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ОТЬ ИЗДАТЕЛЬСКАГО КОМИТЕТА, 


ВслЪдстые краткости учебнаго 1914—1915 года, когда академи- 
комъ А. А. Шахматовымъ быль читанъ курсъ «Введеня въ историю 
русскаго языка», намЪфченная въ глав5 «Задачи и планъ курса» про- 
грамма не могла быть выполнена. Полностью былъ изложенъ только 
пунктъ 1 вышеупомянутой программы, а по другимъ пунктамъ были со- 
общены лишь краткя свЪдЪн!я, наиболзе необходимыя для послЗдующихъ 
отдфловъ курса истори русскаго языка. Въ слфдующемъ же учебномъ 
году академикъ Шахматовъ, по соображеншямъ, обусловленнымъ зада- 
чами университетскаго преподаванйя, будетъ читать курсъ великорусской 
д1алектологи. 

Издательсюй Комитетъ, признавая, однако, за полностью прочи- 
танной частью «Введеня» самостоятельную цЪнность для студен- 
товъ - филологовь и заручившись любезнымъ соглашемъ академика 
Шахматова, рЭшилъ издать отдЪльнымъ выпускомъ эту часть пред- 
полагавшагося на 1914—1915 уч. годъ курса. Такимъ образомъ, печа- 
таемая книга содержитъ только изложене историческаго процесса. 


образован!я русскихъ племенъ и нарЪч! 
Издательскй Комитетъ предполагаетъ въ будущемъ съ соглая 
академика Шахматова печатать послздующе отдЪлы курса истори 
русскаго языка. 
Въ заключеше Издательсюй Комитетъ приноситъ благодарность 
академику А. А. Шахматову, любезно согласившемуся на издане его 
лекщй и предоставившему ихъ рукопись въ распоряжене Комитета. 


ВВЕДЕНИЕ 


въ курсъ истор!и русскаго языка, 


ЗАДАЧИ и ПЛАНЪ КУРСА. 


«Введене въ курсъ истори русскаго языка» имЪетъ своей задачей 
сообщить рядъ свЪдЪн, необходимыхъ для уяснейя тЪхъ языковыхъ 
явленй, которымъ посвящены послёдующе отдлы моего курса,—явлен!й 
звуковыхъ, морфологическихъ, синтактическихъ. 

Наиболзе существеннымъ представляется мнз, во-первыхъ, 
уяснить въ такомъ введен!и историческ!й процессъ, пережитый русскимъ 
языкомъ въ связи съ истор!ей русскаго народа, во-вторыхъ, по- 
знакомить Васъ сь тфмъ сложнымъ матер!аломъ, которымъ долженъ 
пользоваться изслФдователь при возстановлеви тзхъ или иныхъ язы- 
ковыхъ явленйй. 

Истор!м языка основывается. главнымъ образомъ 
на данныхъ современнаго живого языка въ его гово- 
рахъ, ибо эти данныя, если они точно описаны, могутъ служить 
наиболЪе надежными отправными точками для изслфдованя; сравни- 
тельное изучеше современныхъ говоровъ ведетъ къ возстановленю 
общаго для этихъ говоровь языкового основан!я и даетъ, 
такимъ образомъ, прочный и надежный матералъ для заключенй о 
составз языка въ болфе отдаленныя эпохи и о процессахъ, по ко- 
торымъ шло его измфнеше. Поэтому въ настоящемъ «Введени» 
будутъ сообщены данныя о современныхъ русскихъ говорахъ. Даннымъ 
этимъ я предпошлю кратк!я свздВня о звуковомъ составЪ нашей живой 
р$чи, ибо наши познаня въ другихъ русскихъ говорахъ основываются 
главнымъ образомъ на сравнени. ихъ съ собственною нашею р%чью. 

Но исторя языка попучаетъ яркое освъщене и со стороны пись- 
менныхъ памятниковъ. Наша письменность восходитъ къ Х! вЗку; ана- 
лизъ памятниковъ письменности Х!—Х!Х вЪка даетъ весьма цЪнныя, 
иногда непререкаемыя данныя о наличности тзхЪ или иныхъ звуковыхъ 
явлеНй въ указанныхъ хронологическихъ предлахъ. Поэтому «Вве- 
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дене» дастъ общее обозрьне ламятниковъ и выяснитъ премы ихъ 
изслдованя.—Пр!емы эти усложняются тЪмъ обстоягельствомъ, что 
письменный языкъ нашъ заимствованъ нами съ готовою письменностью 
изъ древней Болгар, при чемъ графика, приспособляясь вообще къ жи- 
вой русской р%чи, подвергалась кромф того особеннымъ процессамъ, 
независимымъ отъ изм$нен звукового состава языка. 

Знакомство съ русскимъ языкомъ въ его современныхъ гово- 
рахъ и историческихъ памятникахъ несомнЪнно освзщаетъ прошлое 
языка и ходъ постепенныхъ его измЪненй; умзлое пользоване из- 
влекаемыми изъ говоровъ и памятниковъ данными приводить и къ воз- 
становлению фактовъ языка той отдаленной эпохи, отъ которой до насъ 
не` дошло памятниковъ. ДревнЪиш:й пер1одъ русскаго 
языка мы опредЪляемъ какъ пер/одь общерусснаго 
праязына, ибо нЪ®когда русск языкъ, въ противоположность совре- 
менному, представлялъ большее единство, препятствовавшее распаденю 
его на обособленныя нарзч1я. Возстановлене общерусскаго праязыка 
достигается не только изучешемъ данныхъ поздн®йшихъ эпохъ и со- 
временной намъ эпохи жизни русскаго языка, но также сравнительнымъ 
изучемемъ другихъ славянскихъ нарзчй. ВоЪ славянск!я на- 
рзч1я, а въ томъ числ и общерусск! праязыкъ, выд ли- 
лись изъ одного общаго основан!я, опред ляемаго 
какъ общеславянсн!/й праязынз. Познаше ближайшаго предка 
общерусскаго языка—праязыка общеславянскаго—ведетъ неминуемо къ 
лучшему пониманю состава языка въ древнЪйш!ий русскй пер!одъ; та- 
кимъ образомъ для возстановлешя отправныхъ точекъ въ изучени 
истори русскаго языка, а такими точками являются данныя общерус- 
скаго праязыка, необходимо сравнительное изучеше всЪхъ славянскихъ 
языковъ. Поэтому во «Введени» будутъ опредзлены отношеня этихъ 
языковъ къ ихъ общеславянскому основаню и намЪчены тЪ премы, по 
которымъ возможно получать освфщене явленй ‘русскаго языка по 
даннымъ другихъ славянскихъ языковъ. 

ЦБнныя ‘данныя для возстановленя русскаго языка въ древнёйше 
его пероды можно извлечь—такъ кажется по крайней мЪрЪ въ теор — 
изъ изучен заимствован, проникавшихъ изъ русскаго языка въ дру- 
пе сосъдые языки (финске, литовско-латышск!е). Н®которыя' соображе- 
ня относительно этого источника познанйя русскаго языка въ его исто- 
рии должны быть сообщены въ настоящемъ «Введени». 

Итакъ, въ составъ «Введеня» ‘вводится, во-первыхъ, уяснене 
общаго историческаго процесса жизни русскаго языка, в6-вторыхъ, 
знакомство съ данными и премами, ведущими къ освзщенно и воз- 
становленйо частностей этого: историческаго процесба; въ-третьихъ, 
я предложу‘во «Введени» и кратк!Й обзоръ изучен! ‘русскаго"языка, гдЪ 
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будутъ указаны главнзйшя пособя. Въ предложенной программЪ, какъ 
Вы видите, недостаетъ такого отдзла, гдЪ были бы сообщены общёя теоре- 
тическ!я соображеня относительно свойства языковыхъ явленй, причины 
измБненй въ языкЪ, законовъ, регулирующихъ эти измЪненя; но я 
думаю, что соотвфтствующИя св$дЪНя Вы найдете въ общихъ курсахъ 
языков дня. Освъщене нзкоторыхъ теоретическихъ данныхъ будетъ 
предложено мною тамъ, гдЪ я сообщу Вамъ очеркъ звукового состава, 
нашей живой р$чи и притомъ примфнительно къ доступнымъ Вашему 
непосредственному наблюдению фактамъ. 

Сообразно всему вышесказанному «Введеше» къ курсу истори 
русскаго языка распадается на сл5дующе отдЪлы и подотд®лы: 


1.—Историческ!й процессъ образован!я русскихъ 
племенъ и нарЪБчЕй. 
|.—Данныя для возстановлен{я историческаго про- 
цесса языковыхъ изм нен!й, 
1. — Современные руссве говоры: 
а) звуковой составъ современнаго литературнаго 
языка, 
6) три главныя русскя нарЪчйя и ихъ развЪтвленйя. 
2, —Памятники русскаго языка. 
3.—Славянсюя нарфч1я и извлекаемыя изъ нихъ данныя 
для возстановлен!я общеславянскаго праязыка. 
4,—Заимствованныя изъ древнерусскаго языка слова въ со- 
СсБднихъ языкахъ финскихъ и балтскихъ. 


Ш.—Главнзйш1е труды по изучен!ю русскаго 
языка. 


Историческй процессъ 
образованйя русскихъ племенъ и нар5чй. 


Основныя понят!я и отправныя точки. 


Подъ русснимз языномз въ научномъ упот ребле- 
н|и этого термина мы разумземъ совокупность т%хъ 
нар№ч1й и говоровъ, которыми какъ въ настоящее 
время, такъ и въ предшествующ!я эпохи пользова- 
лись, въ качеств% материнскаго, родного языка, рус- 
ск!я племена. ВсЪ эти нарЪчй и говоры восходятъ къ одному общему 
основанию: это видно для поверхностнаго наблюдателя изъ близкаго ихъ 
сходства между собою; это вытекаетъ въ вид научнаго вывода изъ болЪе 
глубокаго историческаго изученя названныхъ нарЪч и говоровъ. Каж- 
дый представитель русскаго племени, будь то великорусъ или бЪлорусъ 
или малорусъ (украинець), можетъ назвать свой родной языкъ ру с- 
сним: онъ русск!й по его происхождению и въ силу этого своего 
происхожденя останется русскимтъ, какимъь бы измненямъ не 
подвергся съ теченмемъ времени. Передъ нами, такимъ образомъ, въ на- 
стоящее время множество различных другъ отъ друга русскихъ инди- 
видуальныхь языновь: ихъ столько же, сколько индиви- 
дуумовъ, говорящихъ по-русски. Но уже при самомъ поверх- 
ностномъ наблюдени оказывается, что эти индивидуальные языки по 
своимъ особенностямъ могутъ быть распредфлены на болфе или менЪе 
обширныя группы, образующия части еще болышихъ группъ. Эти под- 
группы, вмз щающ1я въ себ однородные индиви- 
дуальные языки, можно назвать говорами; а группы 
сходныхъ между собою говоровъ называютъ подна- 
ръчиями или наръч!ями. Обширныя языковыя группы, нар я, 
оказываются, такимъ образомъ, дЪлешями того великаго цФлаго, ко- 
торое называется языномз (языкомъ народа, племени,) заключающимь 
въ себЪ всю совокупность индивидуальныхъ языковъ, связанныхъ между 


собою сходствомъ; сходство же это зависить прежде всего отъ 
единства происхожден!я. 

Обращаясь къ русскому языку, видимъ, что индивидуальные 
русске языки могутъ быть сгруппированы по такимъ говорамъ, какъ 
говоры той или иной губерн!и — говоры вятсюе, калужске, 
могилевск!е, подольске; эти говоры распредЪляются по болЪе обширнымъ 
группамъ —- поднар% ч!ямъ и нар ч!ямъ; такъ вятсюе, пермеке, 
вологодск!е, олонецк!е говоры оказываются ближайшимъ образомъ сход- 
ными между собою и образуютъ вм$ст® съ другими говорами съ верное 
поднар ч1е великорусскаго нар ч{я; калужске, тульске, 
рязанск!е вмЪстЪ съ другими сосздними съ ними говорами образуютъ ю ж- 
ное поднар В ч!е великорусскаго нар ч1я. Говоры моги- 
левске вм$ств съ виленскими, минскими, витебскими и другими сосзд- 
ними входятъ въ составъ 6 лорусскаго нарЪ№ч1я. Говоры подоль- 
ске, кевске, волынске, галицке вмЪст® съ другими съ ними сосЪд- 
НИМИ и съ ними сходными образують малорусское нар че, 
въ которомъ р%зко различаются н$фкоторыя поднарЪчЙя, напр. сЪ вер: 
ное — въ Волынской, части Гродненской, Холмской и др. губерняхъ, 
южное—въ УкраинЪ и Галищи, угорское или угрорусское— 
‚въ сБверовосточной Венгр!и, и т. д. Такимъ образомъ, всЪ индиви- 
дуальные русск!е языки, образующ!е въ научномъ и 
историческомъ отнощен!и единое ц$лое, одинъ руссн/й 
язына, распадаются натри главныхъ нарЪч{ я: велинорус- 
снов, бълоруссное и малоруссное, а въ составЪ этихъ 
трехъ нар ч!й индивидуальные русск! е языки распред$- 
ляются на рядъ поднарЪ ч{й и говоровъ. 

Какъ отмфчено уже выше, дробныя дфленя въ составз ука- 
занныхъ нарзчЧ И опредфляются сходствомъ между собою соотв%т- 
ствующихъ говоровъ, а сходство это стоитъ въ прямой зависимости 
отъ сосЪдства, отъ территор!альной ихъ связи и близости. Правда, 
колонизащонныя движеня въ позже населенныя мЪстности. южной, юго- 
восточной и восточной Рос@и въ значительной степени нарушают 
указанную зависимость между группировкой говоровъ и занятой ими 
территор!ей, но зависимость эта проводится довольно послдовательно вт, 
мъстахъ старыхъ поселенй. Такъ, южновеликорусское и сЪверновеликору- 
ское поднарЪч!я занимаютъ сплошныя территор!альныя пространства, опре- 
дфляемыя извзстными непрерывными границами; так!я же сплошныя про- 
странства могутъ быть отведены малорусскому и бЪлорусскому нар®- 
чямъ, а также нЪкоторымъ изъ поднарзчй, на которыя они распада- 
ются. Связь языковыхъ дзленй съ дЪленями территор!альными ведетъ 
изслфдователя къ неизбЪжному заключен о связи языновыхз дь 

л ен/й съ дьлен/ями племенными. И дЪйствительно, тремъ 


О 


главнымъ русскимъ нарЗч{ямъ, нами указаннымъ, соотв т- 
ствуетъ дЪлен!е русскаго племени натри отрасли — 
великорусскую, б$лорусскую и малорусскую. Эти племен- 
ныя отрасли, эти различныя русскя народности опредфляются не только 
различ!ями въ ихъ языкЪ: различямъ языка соотвЪтствуютъ и другя глу- 
бокя этнографическ!я различ!я въ духовной и матер!альной культурЪ вели- 
корусовъ, бълорусовъ и малорусовъ. Совершенно ясно, что территор'аль- 
ное распаден!е русскаго народа, его разселене и послёдующее обособлене 
отдвльныхъ его частей повело за собою самостоятельное развит{е этихъ 
частей въ области какъ матер!альной, такъ и духовной культуры, а также 
языка. Такимъ образомъ, истор!я образован!я отдзльныхъ 
русскихъ нар ч/!й,—а затЪмъ и поднарчИЙ и говоровъ, также тЪсно 
связанныхъ съ. опредЗленною территор!ей и опредъленною частью русскаго 
племени, обладательницей этой территори и носительницей соотвЪт- 
ствующаго поднарфчЧя или говора, — находится въ прямомъ 
отношен{и къ истор! и русскаго племени, его террито- 
р!альнымъ дзлен!ямъ и колонизац{ оннымъ движен!ямъ. 
Историкъ языка, желающй уяснить себЪ ходъ раздробленя. н%»когда 
болЪе или менфе единаго русскаго языка на рядъ нарфчЙ, а также рас- 
паденя этихъ нарёЧ И на поднарчя и говоры, долженъ удЪлить на- 
пряженное внимане истор разселеня русскаго племени изъ террито- 
ри сравнительно т$сной и небольшой по обширной площади современ- 
ной Европейской Росси 

Опред5лен!е относящихся къ истор!и русскаго 
языка хронологическихъ моментовъ, выяснен!е вза- 
имныхъ отношен{й русскихъ нарЪч{й, указан{е на по- 
сл довательность ихъ образован!я и развит! я — все 
это пр!обрЬтетъ осязательныя очертан!я и твердую 
почву при услов1и тЪснаго сближен!я представляю- 
щихся выводовъ съ данными истор!и русскаго на- 
рода. Вотъ почему я считаю себя вынужденнымъ теперь, въ началЪ 
своего курса предложить Вамъ краткЙ очеркъ образован!я русскихъ на- 
р\Й и народностей. Думаю, что, только продумавъ вмЪстЪ. съ Вами 
рядъ относящихся сюда явленЙ во всей ихъ совокупности, связавъ ис- 
торю языка съ исторей его носителя, народа, я стану на боле кон- 
кретную, менфе отвлеченную почву, когда буду говорить и о современ- 
номъ разнообразии индивидуальныхъ языковъ, и о памятникахъ русскаго 
языка, и объ явлешяхъ языка старшихъ, недоступныхъ непосредствен- 
ному наблюденю перодовъ. : 

Предлагаемый очеркъ будетъ кратокъ и въ. извЪстной степени по- 
верхностенъ. Краткость его обусловливается непосредственно  стоящею 
передо мной задачей — дать Вамъ вводные въ исторшо русскаго языка 
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очерки; а поверхностность его зависитъ главнымъ образомъ отъ того, 
что я недостаточно знакомъ съ исторей колонизащонныхь движенй 
въ среднихъ перодахъ нашей истори, съ движенями населеня въ 
московскй перодъ на сЪверовосток$ и въ литовскорусскй перодъ на 
югозападз. Впрочемъ, изслздоване этихъ историческихъ явлен!й осо- 
бенно важно для истори образовашя русскихъ поднарЪч!Й и говоровъ; 
что до русскихъ нарЗч, то образоваше ихъ относится къ древнему 
пер!оду. Скудныя данныя объ этомъ перодЪ въ достаточной степени 
приведены въ извЗстность и разработаны нашими историками. 


Исходное положенге. 


Прежде чЪмъ перейти къ указанной темЪ, я долженъ остановиться 
на одномъ изъ основныхъ положен, развитомъ уже въ предидущемъ 
изслздоваНи и лежащемъ въ основани послфдующаго. Положене это 
относится къ единству въ прошломъ, къ единству по происхожденйю, 
всЪхъ трехъ главныхъ русскихъ нарЪч!: великорусскаго, малорусскаго, 
и. бълорусскаго. 

Съ перваго взгляда положене это представляется какъ-будто без- 
спорнымь. Всв три нарзчЧя объединены назвашемъ «русск/й», это 
назваНе указываетъ, слЪдовательно, на общее ихъ происхождене 
изъ н$когда единаго, нераздЗльнаго русскаго языка. ДалЪе, если бы 
даже не придавать значеня терминолоМи и оставить въ сторон® общее 
назваШе «русск!й», то на единство происхождешя всЪхъ трехъ назван- 
ныхъ нар5чЧ указываетъ, какъ-будто съ непререкаемою силой, ихъ 
взаимная близость, ихъ сходство въ настоящее время. 

Но кажущаяся безпорность и непререкаемость обоихъ доводовъ въ 
пользу общаго происхожден я изъ н®когда единаго русскаго языка всхъ 
трехъ названныхъ русскихъ нарЪч!Й встрчается съ нёкоторыми серьез- 
ными возраженями, серьезными, однако, какъ мн кажется, не столько 
по существу, сколько по формЪ и по идеЪ. 

Впрочемъ, противъ аргумента, основаннаго на общемъ названм 
«русск!й», можно выставить и существенныя возраженя. «Русд», 
«русск! й»—это не старое племенное назван!е, объединявшее восточ- 
ныхъ славянъ, это терминъ прежде всего политическ!й: 
Русью называли себя и свою страну жители 'Кевскаго Подн®провья; 
съ распространешемъ к!евскаго политическаго могущества, терминъ 
«русск!й» охватывалъ всЪ племена, объединившияся въ Юевской дер- 
жавЪ Владимра и Ярослава, но не скоро стала называться Русёю 
напр. сЪверновосточная область Владимра ЗалЪсскаго или сЪверныя 
области Новгородцевъ; въ Новгородв въ ХИ и ХИ в‚, какъ видно изъ 
мъстной лЪтописи, Русью назывался именно К!евскЙ югъ. Политиче- 
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ское значене термина Русь способствовало пр!обртению имъ и зна- 
ченя культурнаго: испытавшя на себЪ культурное влян!е К!ева племена, 
принявшя въ частности изъ К ева христ!анскую в$ру, стали называть 
себя русскими, а свою вру русскою, ср. руська вра, въ значени 
православная, въ Угорской Руси ина БуковинЪ. Между русскими истори- 
ками нётъ полнаго соглабя относительно происхожденя имени Русё, 
мноме изъ нихъ отрицаютъ утверждене Нестора и его послФдователей, 
т. н. норманистовъ, о томъ, что назваше Русь принесено въ Февъ 
вмЪст®. съ основашемъ тамъ варяжскаго впадычества, но думаю, что 
вс наши историки согласны въ признан!и за терми- 
номъ Русь, русск!й значен!й культурнаго и политиче- 
скаго, согласны также и въ томъ, что онъ не былъ 
исконнымъ племеннымъ назван!емъ для восточнаго 
Спавянства. Итакъ, объединеше такъ называемыхъь унраинцеве 
съ великорусами терминомъ, «русск!й» не можетлъ свидЪтельствовать 
объ общемъ ихъ происхождени въ доисторическую эпоху, а свидЪ- 
тельствуетъь только о позднЪйшемъ политическомъ и культурномъ 
единени въ сферЪ К!евскаго государства. ‘ 

Соглашаясь со всЪми этими доводами, я самымъ р%$®шитель- 
нымъ образомъ подчеркиваю, что исконное единство 
малорусовъ и великорусовъ я не основываю на общемъ 
ихъ имени: политическя и культурныя имена могутъ объединять 
совершенно различныя по происхождению этническя группы. Вспомнимъ, 
напр., германское по происхождению назваше Французовъ, перене- 
сенное на романизированныхъ Галловъ вм$ств съ Франкскимъ влады- 
чествомъ. Русское имя, общее малорусамъ и великорусамъ, свидЪтель- 
ствуетъ, конечно, не объ исконномъ ихъ единствЪ, а объ единствЪ 
позднзйшемъ, являясь, такимъ образомъ, важнымъ доводомъ въ пользу 
общихъ культурныхъ переживанЙ въ началЪ исторической жизни 060 
ихъ этихъ племенъ. Ихъ исконное единство, такъ же какъ 
общее съ ними происхождене третьяго племени —БЪлорусовъ, дока- 
зывается прежде всего общностью языка, образован!емъ 
малорусскаго и великорусскаго языка изъ одного 
общаго языка, который, какъ до насъ не дошедший, мы назовемъ 
праязыномз общерусснимз. 

Но вотъ это утверждеше, эти доказательства, встрфчаются съ 
т№ми возраженями, о которыхъ я говорилъ, характеризуя ихъ какъ 
серьезныя по идеЪ, по замыслу, но не состоятельныя по существу. Воз- 
раженшя эти исходятъ не только отъ диллетантовъ, выступающихъ съ 
ними для доказательства такихъ положен, которыя въ подобныхъ ар- 
тументахъ не нуждаются, —для доказательства права малорусскаго языка 
на самостоятельное развите, для доказательства законности его упо- 
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требленя въ литературз и публицистик$. Возраженя противъ искон- 
наго единства обоихъ русскихь языковъ—малорусскаго и великорус- 

` скаго—выставлялись и серьезными учеными, между прочимъ и Миклоши- 
чемтъ, однимъ изъ самыхъ видных представителей славяновёдьнИя. Эти уче- 
вые не отрицали близости малорусскаго языка къ великорусскому, но 
они не видФли необходимости заключать отсюда о существовани обще- 
русскаго праязыка. Великорусскй языкъ близокъ также къ польскому. и 
сербскому, но близость между этими языками объясняется. вполн® удо- 
влетворительно происхождешемъ ихъ изъ одного общаго праязыка—об- 
щеславянскаго; такъ же, по ихъ мнЪню, должно объяснить сходство и 
близость языковъ великорусскаго и малорусскаго: эти языки выдзлились 
изъ одного общаго основан, но основанЕе это не было чё мъ-то. отдВльнымъ, 
обособленнымъ отъ праязыка общеславянскаго; великорусы и малорусы— 
Это отпрыски общеславянской семьи, так1е ‘же отпрыски, какъ поляки, 
сербы, чехи, словенцы. —Н®которые ученые, имФя въ виду т или иныя 
языковыя черты, ‘особенно т$сно сближающ великорусовъ съ малору- 
сами (напр, полноглас/е), готовы нЪсколько видоизм$нить слишкомъ 
р5зкое утверждеше объ отсутстыи между обоими русскими языками 
большей близости, чёмъ между остальными славянскими языками: они 
допускаютъ, что великорусы и малорусы выдЗлились изъ восточной по- 
ловины общеславянской семьи. Общеславянскй праязыкъ, какъ всяюй 
вообще языкъ, представлялъ лишь относительное единство; въ немъ 
были д!алектическя отлич1я, были говоры; восточные говоры общесла- 
вянскаго праязыка легли въ основаше языковъ великорусскаго и мало- 
русскаго, тогда какъ напр. западные говоры лежатъ въ основан поль- 
скаго, чешскословацкаго и лужицкихъ языковъ, южные—вЪ основан/и серб- 
скаго, словенскаго и болгарскаго. Противоположное утверждене, т.-е, 
утверждене того, что общеславянская семья языковъ выд%- 
лила изъ себя единый (единый, конечно, относительно) языкъ 
восточнославянсний (позже получивш1И назван!е рус- 
снаго) и что великорусск{й, б5лорусск!й и малорусскЕй 
языки выд5лились уже изъ этого восточнославянскаго 
праязыка, а не непосредственно изъ праязыка общеславянскаго—это 
Утверждеше основывается прежде всего на большомъ количествь 
общихъ всЪмъ русскимъ языкамъ признаковъ. Но представители другого 
взгляда справедливо устраняютъ доказательную силу многихъ изъ такихъ 
признаковъ, указывая, что сходныя явленя имзются и въ другихъ 
спавянскихъ. языкахъ. 

Остановлюсь на примфрахъ. Въ великорусскомъ и мало- 
русскомъ языкахь общеславянскому сочетанию +] соотвьт- 
ствуетъ звукъ 6 (ч),--напр. свеча, хочу изъ зиоИа, хойо, тогда какъ 
напр. въ западнослав. языкахъ 4] давало с (ц), -- сравните лольсн. 
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зилеса, сйсе, чешен. ие, — а въ болгарскомъ шт — древнеболг. 


свъшта,. хоштм; сближеше великор. и малор. языковъ въ отношени 
къ этому явлен!ю` не признается характернымъ, въ виду того, что и въ 
словенскомъязыкЪ # даетъ 6 (06а). Въ великорусскомъ и мало- 
русскомъ языкахь общеслав. звукъ ъ перешель въ о (напр. 
сон, ропот, рот и т. д.), между тъмъ въ западнославянскихъ — 
находимъ на мёств ъ звукъ е (польсн. и чешск. зеп), а въ сербскомъ— 
а (сан, мах); измвнеше ъ въ о въ обоихъ русскихъ языкахъ не пред- 
ставляется признакомъ достаточно характеристичнымъ, ибо переходъ ъ въ 
0 знали также древнеболгарск!е говоры, его знаютъ современные сло- 
вацк и лужицке языки. Въ великорусскомъ и малорусскомъ 
носовые гласные 9 и 6 замбнены неносовыми и и а (напр. пут, пят), 
между тЪмъ носовые держались въ древнеболгарскомъ (7%75, 
п®тЪь), сохраняются до сихъ поръ въ польскомъ (544, 016), а напр 
въ словенскомъ они замфнены черезъ о‘ие (504, ре); и эта 
утрата носовыхъ не характерна для близости малорусскаго языка 
къ великорусскому, ибо 9 и е перешли въ и и а также въ чешскомъ 
язык (30/4 изъ зиа, р) изъ р'агуд), а переходъ 9 въ и изв$стенъ и 
изъ сербскаго и изъ лужицкихъ языковъ. — Отсюда видно, что рядъ 
сближающихъ ‘оба языка—великорусскй и малорусскй—явлен!й можно 
объяснить какъ случайныя, впрочемъ, вполнз естественныя между 
родственными языками совпаденя; малор. языкъ могь измЗнить въ 6, 
замЪнить 9 и е черезъ и и а, а ъ черезъ о совершенно независимо отъ 
великорусскаго, такъ же какъ независимо и отъ малорусскаго, и отъ 
великорусскаго измЪнилъ +] въ 6 словенскй языкъ, или дие въциа 
чешскословацк!Й, или ъ въ о древнеболгарскй въ нёкоторыхъ своихъ гово- 
рахъ. Правда, можно указать рядъ общихъ малорусскому и великорус- 
скому явленй, совсфмъ неизвЪстныхъ другимъ славянскимъ языкамъ, 
напр. полногласге, т. е. измЪ нен!е исконныхъ сочетан1И 
ол, ор, ел, ер въ оло, оро, ело, ере, или переходъ 4] въ № (0дежа, 
вижу), или переходъ начальнаго е въ о (озеро, олень) и нЪкоторыя друйя, 
но и эти явленя могли развиться въ обоихъ родственныхъ языкахъ 
независимо, подобно тому какъ въ нихъ развивались независимо нЪко- 
торыя явленя, не чуждыя и другимъ славянскимъ языкамъ. 

Какъ видите, аргументы противниковъ общерусскаго единства пред- 
ставляются довольно обоснованными. Мы напрасно старались бы убЪдить 
ихъ въ правотЪ нашей точки зрьня подыскивашемъ еще новыхъ чертъ, 
сближающихъ между собою руссвеязыки и отличающих ихъ отъ другихъ 
славянскихъ языковъ: они стали на принцишально противоположную пози- 
цию, допускающую, что вс эти тождественныя или сходныя явлен!я раз- 
вивались‘въ изсл5дуемыхъ языкахъ уже по ихъ обособлени, въ отдфльной 
жизни каждаго изъ нихъ. Свою’ увфренность въ правильности нашей 


ЧА 


4 


точки зрёНя мы основываемъ на слЗдующихъ соображеняхъ. 0 равни- 
тельный методъ можетъ давать непререкаемые резуль- 
таты только тогда, когда онъ одновременно историченъ; 
сравнительному методу, въ данномъ случаЪ пользующемуся сопо- 
<ставлемемъ фактовъ изъ современной жизни русскихъ языковъ, изъ пе- 
рода конечнаго ихъ развитя, мы противополагаемъ методъ 
сравнительно-историческ!й, который пользуется фактами въ 
ихъ исторм.УДля насъ не имбютъ значеня многмя данныя въ пользу сход- 
ства или различ малорусскаго и великорусскаго языка, еслиони основаны 
на фактахъ позднёйшей жизни этихъ языковъ:утакъ оставляемъ со- 
всЪмъ въ сторон переходъ ъ въ 0, ибо дошедше до насъ памятники 
свидЪтельствуютъ, что въ историческую эпоху ъ еще существовалъ 
въ русскомъ языкЪ, отличаясь отъ звука о, въ который онъ позже пере- 
шелъ; оставляемъ въ сторон, съ другой стороны, таюя черты раз- 
личя между малорусскимъ и великорусскимъ языками, какъ. дифтон- 
тизащю о въ первомъ изъ нихъ и отсутстые дифтонгизащи во второмъ 
(малор. дуоли, откуда д/м, при велинор. д0и), такъ какъ мы знаемъ, 
что дифтонгизащя эта произошла уже послЪ падешя весьма краткихъ 
(полукраткихъ) звуковъ ъиьи вызвана ихъ паденемъ, между тЪмъ падеше 
ихъ произошло въ историчесюй перюдъ жизни русскаго языка, такъ 
какъ памятники ясно доказываютъ, что напр. въ Х! и первой половинз 
ХИ в. звуки ъ и ь сохранялись при всякомь ихъ положени въ словЪ. 
Важное для насъ значеше имютъ сейчасъ только т явленйя, возник- 
новеше которыхъ можно перенести въ эпоху доисторическую: въ истори- 
ческую эпоху русск языкъ раздробилбя, но въ эпоху доисторическую 
онъ по нашему предположеню представлялъ извЪстное единство. И вотъ, 
если выяснится, что рядъ явлен!й, общихъ великор. и 
малор. языку, можетъ бытьвозведенъ къ эпох $ доистори- 
ческой, то окажется, что предокъ великор. языка, такъ 
же какъ предокъ малорусскаго, въ доисторическую 
эпоху своего существован!я, слЪдовательно съ момента выд®- 
леня изъ общеслав. праязыка до Х! в., пережили рядъ общихъ 
явлен!й и образовали вмЪстЪ языкъ, отличный отъ языка старшей 
эпохи, эпохи общеславянской. Извлекаемыя нами изъ истори 
великорусскаго и изъ истори малорусскаго языка явлешя для до- 
исторической эпохи оказываются тождественными. На этихъ явленшяхъ 
я подробно останавливаюсь въ курсЪ исторической фонетики русскаго 
языка. Здфсь же, чтобы не быть голословнымъ, я перечислю т% звуковыя 
явлен{я великорусскаго,.а потомъ малорусскаго языка, которыя имЪли 
мЪсто въ доисторическую эпоху ихъ жизни. Мы отнесемъ эти явленя къ 
указанной эпох% потому, что уже въ древнйшихъ памятникахъ, именно, 
<ъ одной стороны, —с Звернорусскихъ (принадлежащихъ къ совре- 
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менной великорусской области), а съ другой—южнорусскихъ (совре- 
менной малорусской области) они засвидЪтельствованы на письмЪ. Въ 
виду этого мы оставляемъ въ сторон тЪ явленя, которыя, хотя и 
относятся къ эпох доисторической, но на письм$ (по свойству церковно- 
славянской и древнерусской графики) не засвидЪтельствованы. 

Явлен!я правеликорусск!я, извлекаемыя изъ сЪ- 
вернорусскихъ памятников?ъ: 1] Сочетаня 91, { перешли въ 1 
(примЗры: имло вм. туд, стола вм. за, молитва вм. тоайша; отно- 
сящеся сюда примФры изъ памятниковъ могутъ объясняться и какъ 
факты древнеболгарскаго языка, ибо и въ болгарскомъ языкЪ имЪло 
мЪсто то же звуковое явлене). 2] Сочетаня Ку и 9% передъ $ (а въ 
извЪстныхь  случаяхь также передъ { въ концв слова) перешли въ 
см и 2'\ (примбры: 46075, автозда; и таке примЪры изъ памятниковъ 
могуть объясняться какъ факты древнеболгарскаго языка). 3] Соче- 
таны р, В, \, м -|- ] перешли въ р!’, БГ, УГ, ш! (люблю, земля, про- 
славлю, купли; въ древнеболгарскомь по д'алектамъ замфчалось коле- 
баше между сочетанями губная -- л и мягкими губными, но въ рус- 
скихъ памятникахъ такого колебаня н$зтъ).—4] Носовое о перешло 
въ и, а носовое е перешло въа (рука, хвалю, саду дать Носо- 
вое $ (которому въ древнеболгарскомъ соотвЪтствуетьуА) перешло въ 
$ неносовое (род. ед. дьвицте, доушть, вин. мн. моужгт).—6] Сочетаня 
+}, 4], перешли въ &, # (хочю, ноужа, одежа, чюжемоу). - 7] Сочетаня 
КЬ 9 перешли въ $ (дчере, печь).—8] Начальное въ слов$ сочетане 
]е при извЪстныхъ усломяхъ перешло въ © (озеро, одинз).— 9] Звуки е 
иь передъ л въ концЪ слога перешли въ би Ъ (*.4402^0, Откуда далЪе 
молоко, изъ мелко, ср. древнеболе. илько изъ мелко; ввлкб ИЗЪ ввлко, 
ср. древнеболг. влькв).—10]` Сочетая ог, 04 въ началЪ слова пе- 
решли въ го, 40 (локоть, розвязати, лодия, что соотвётствуетъ 
древнеболгарснимь лакоть, развазати, ладии). — 11] Полноглафе 
(10р0д5 изъ 2074, золото изъ 2010, веремя изъ иейте, молоко изъ 
‚молко, которое, согласно предидущему, изъ тео).—12] Согласные 
передъ гласными передняго ряда смягчились (памятники свидЪтельствуютъ, 
именно, о смягчени согласныхъ передъ исконнымъ е носовымъ: сидоу 
изъ общеслав. $940. 

Явлен!я прамалорусск!я, извлекаемыя изъ Южно- 
русскихъ памятников: 1] Сочетаня 41, Ч перешли въ | (при- 
мъры т6 же, что выше).--2] Сочетая Ку и 9\ передъ $ (и 1) перешли 
въ буийу (прим5ры тЪ же, что выше).—3] Сочетанй р, В, у, м--] 
перешли въ рГ, БГ, \”, шГ (примфры тЪ же, что выше).—4] Носовое о 
перешло въ и, а носовое е перешло въ а (примзры т же, что выше). 
—5] Носовое Ъ перешло въ $ неносовое (прим$ры тЪ же, что выше). 
—6] Сочетаня } и 4] перешли въ би Я (примзры тЪ же, что выше). 
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—7| Сочетаня Ки 9 перешли въ & (примфры ть же, что выше): 
—8] Начальное въ слов: сочетане ]е при извЪстныхъ усломяхъ перешло 
въ о (прим5ры тЪ же, что выше).—9] Звуки е и ь передь л въ конць 
слога перешли въ 0 иъ (примфры тЪ же, что выще).—10] Сочетания 
ог, 0 въ началф слова перешли въ го, 10°(примБры тЪ же, что выше). 
—11] Полноглас!е (примбры тЪ же, что выше).—12] Согласные передъ 
гласными передняго ряда. смягчились (примфры тв же, что выше). 

Приведенныя дв таблицы могутъ быть пояснены и дополнены 
обильнымъ фактическимъ матер!аломъ. Не трудно извлечь рядъ русиз- 
мовъЪ, съ одной стороны, изъ памятниковъ сЪвернорусскихь (конца Х! 
и ХИв.), писанныхъ въ Новгородъ, и, съ другой, —изъ памятниковъ южно- 
русскихъ (напр. писаннаго въ Кев% «Сборника Святослава» 1073 года и 
многихъ другихъ памятниковъ, какъ Х!, такь и ХИ в.). При этомъ 
окажется, что иныхъ русизмовъ (кромЪ, однако, явныхъ дгалектическихь 
особенностей, какъ напр. смъшеня чи ц въ сфвернор. нар.), не преду- 
смотрённыхъ обфими вышеприведенными тождественными таблицами, въ 
этихъ памятникахъ не найдется. Вотъ почему наши таблицы получаютъ 
доказательную силу при развитйи нижеслвдующаго положен: с $ вер- 
норусское нарЪч!е въ Х| в. въ основныхъ чертахъ 
своихъ, отличающихъ его отъ языка общеславян- 
скаго, было тождественно съ южнорусскимъ нар5ч!емъ. 

ЗамЪчу, что болФе точное изучеше истори обоихъ русскихъ язы- 
ковъвеликорусскаго и малорусскаго—даетъ основане увеличить число 
общихъ обоимъ имъ исконныхъ явленЙ въ области звуковъ. Но я не 
р»шаюсь войти здЪсь въ подробное ихъ разсмотрьше, боясь отвлечь 
Ваше внимаше отъ того существеннаго результата, который нами уже 
полученъ. 

Мы убъдились въ то ждеств$ отлич!й съверно- 
русскаго и отлич!Й южнорусскаго языковъ отъ языка 
общеславянскаго, и при томъ — сБвернорусскаго и 
южнорусскаго языковъ древнзишаго пер! ода, опре- 
дБ ляемаго Х!-—ХИ вЪкомт. Отсюда заключаемъ, что необхо- 
димо допустить существован!е общаго промежуточ- 
наго пер!ода между общеславянскимъ праязыком® и 
начальною жизнью языковъ сЪвернорусскаго, съ одной 
стороны, и южнорусскаго, съ другой. Этотъ перюдъ мы назы- 
ваемь пер/одомз общерусснаго единства, а языкъ этого пе- 
р!ода—общерусснимз праязыномы. 1 

Полученный выводъ кладемъ въ основан!е всего 
посл5дующаго нашего изсл5 дован!я. Обращаясь къ 
древнЪйшимъ судьбамъ русскихъ племенъ, равно также къ изложению 
истори русскихъ языковъ, мы исходимъ изъ доказаннаго выше поло- 
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женя объ исконномъ единствЪ русскихъ племенъ и языковъ, притомъ 
единств5 по происхожден!ю не только изъ общеславян- 
ской семьи, но и изъ болЪе поздней, выдълившейся 
изъ общеславянской семьи, группы, которую опредзляемъ, 
слЪдовательно, какъ группу общеруссную. Исходя изъ этого поло- 
женя и имя въ виду, во-первыхъ, несомн5нную продолжи- 
тельность общерусскаго пер! ода, а во-вторыхъ, и позд- 
нЪйшее, уже исторически засвид®тельствованное единство куль- 
туры, воспринятой русскими племенами, мы въ правЪ 
разсматривать вс современные русскФе языки во всемъ ихъ разно- 
образ какъ одно, въ научномъ отношении, цфлое. За индивидуальными 
чертами, опредфляющими великорусскй, малорусскй и бЪлорусскИй языки, 
мы видимъ т$ обще признаки ихъ, по которымъ эти языки должны 
разсматриваться какъ части одного языка — русскаго. 

Рьшительно предостерегаю, однако, отъ какихъ-либо практиче- 
скихъ выводовъ изъ только-что выставленнаго научнаго положений. 
Языкъ въ современномъ его состояни, какъ отмЪчалось уже выше, не 
можеть быть единымъ, ибо онъ представляетъ соединеше отдЪльныхъ 
индивидуальныхъ языковъ. Р»шене практическихъ вопросовъь должно 
основываться на томъ, насколько близки другъь къ другу въ настоящее 
время индивидуальные языки. Но и на этомъ пути никакихъ 
и выводовъ извлечь нельзя. Человзческя общества 
сближаются или раздфляются единствомъ или различемъ въ куль- 
турЪ. Широко поставленное культурноисторическое освфщеше можеть 
объяснить, почему разноязычные по происхождению народы пользуются 
въ культурномъ другь съ пругомъ общени однимъ языкомъ, а съ 
другой стороны, почему одноязычные по происхождению народы стре- 
мятся къ созданию двухъ, трехъ нультурныхе языновз вмЪсто 
одного. Намъ не придется останавливаться на этихъ вопросахъ. Замчу 
только, что подобные нультурные языни надо отличать отъ тЪхъ 
индивидуальных языновз, которые составляютъ главный пред- 
метъ наблюденя лингвиста. Индивидуальные языки нельзя 
оторвать отъ той или иной этнографической обста- 
новки: въ отношени къ индивидуальнымъ русскимъ языкамъ мы, по- 
этому, будемъ пользоваться этнографическими терминами— 
велиноруссн!й, малоруссн!й и бълоруссн/й. Напротивъ, куль- 
турные языки стремятся перейти за этнографическ!е 
предзлы. Культурный языкъ великорусскаго нпле- 
мени, получивш!Й значен!е языка государствен- 
наго, носитъ назван{е руссн/й язынз. Культурный языкъ 
малорусскаго племени называется теперь его носителями унраин снимъ, 


Общеславянская семья языковъ.— Славянская прародина. 


Путемъ аналогичнымъ тому, который привелъ насъ къ убжденио 
въ исконномъ единствз русскихъ языковъ и русскихъ племенъ, прихо- 
димъ къ заключеншю объ исконномъ единствЪ славянскихъ языковъ и 
славянскихъ племенъ. Русснге, поляни, чехи, словани, лужичане, 
словенцы, сербы, хорваты, болгары произошли всё отъ 
одной племенной группы; ихъ языки восходять частью не- 
посредственно, частью посредствомъ промежуточныхъ группъ къ 
тому общему языку, которымъ говорило раздробившееся впослЪФдств!и, 
а нЪкогда единое славянское племя. Я упомянуль о промежуточ- 
ныхъ группах»: ‘такъ великорусы, малорусы и бФлорусы связы- 
ваются съ общеславянской семьей промежуточною группой—-общеру с- 
сною; чехи и словаки ведутъ свой языкъ отъ группы чешено-словац- 
ной; верхне и нижше лужичане—отъ группы лужицной; сербы и хор- 
ваты—отъ группы сербено-хорватсной. Сравнительное изу- 
чен!е языковъ славянскихъ ведетъ къ возстановлен!ю 
общеславянснаго праязына; болЪе сложное сравнительное же 
изучеше другихъ этнографическихъ особенностей отдЪльныхъ славян- 
скихъ племенъ можетъ привести къ болзе или мене полному возста- 
новленио общаго этнографическаго облика единаго славянскаго племени. 

Его научная характеристика достигается еще и иным» путемъ. 

Славянское племя представляется отраслью обширной племенной 
группы, обнимающей большую часть языковъ Европы и н®сколько язы- 
ковъ Аз. Распавшаяся въ далеко стоящемъ за предлами истори 
перодь племенная группа, опредфляемая условными терминами индо- 
европейская, или индогермансная, или, наконецъ, аргоевро- 
пейсная, представляла нЪкогда единство, обусловливавшее возмож. 
ность пользованя однимъ языкомъ. Языкъ этотъ возстанавли- 
вается путемъ сравнен!я отдзльныхъ индоевропей- 
скихъ языковъ—славянскихе (въ лиц ихъ общаго родоначаль- 
ника), гречеснаго, латинснаго, германснихз (въ ЛИЦЪ ихъ 
общаго родоначальника), нельтсних®, иранснихе, индийских 
(въ лицЪ ихъ общаго родоначальника —древнеинд!йснаго языка) 
и др. языковъ. Подобно тому, какь мы изъ сопоставлешя велинор. 
слова 0олрь Съ бьлор. дот и малор. м заключаемъ о томъ, 
что это слово восходитъ къ общерусскому праязыку, такъ же точно 
изъ сопоставлен! я, напр., словъ какъ древнеболг. мати съ гречеснимз 
(борическимз) вахтр, латинсн. тайег, древнеинд. тайаг- ‚ нтьмецн. Мийег и 
т. д. слфдуетъ, что слово тег восходить къ индоевропейскому пра- 
языку. Возстановивъ путемъ сравнительнаго изучен!я 
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индоевропейскихъ языковъ словарный запасъ и зву- 
ковой составъ предполагаемаго индоевропейскаго пра- 
языка, мы получаемъ опредзленныя указан!я на тотъ 
языковой матер!алъ, съ которымъ началъ свою отдЗль- 
ную жизнь обособивш!йся отъ прочихъ индоевропей- 
скКиИхъЪ языковъ языне славянсний или праславянсн!/й, какъ 
онъ можетъ быть опредЪленъ въ древнйшихъ стадяхъ своего развит. 
Такимъ образомъ, данныя сравнительнаго индоевропейскаго языкознаня 
въ значительной степени освфщаютъ явлешя славянскихъ языковъ, въ 
особенности же общеславянскаго праязыка. 

Приведу два примзра. Русскимъ такъ называемым поляоглас- 
нымз сочетан!ямз оро, оло, ере, ело соотв®тствуютъ въ южнослав. 
языкахъ и въ чешскословацкомъ сочетанйя га, Па, г, №, въ польскомъ и 
другихъ западнославянскихь—го, #0, гге, [е; ср. руссное ворона, древнеболг. 
зрана, польск. штопа; или олова — лава — в4оша; волоку— влюкж — 
иЛеке. Вопросъ о томъ, какъ звучали подобныя слова въ обще- 
славянскомъ праязыкЪ, разрфшается между прочимъ сравнешемъ 
ихъ.съ соотвЪтствующими словами другихъ индоевропейскихъ языковъ; 
общеславянскя формы уогпа, во]уа, уеШко возстанавливаются между 
прочимъ на основан! и литовенаго оагпа, саиа, греч. 2}: 


ибо ИЗЪ 
И въ древнерусскомъ и въ древнеболгарскомь язык, какъ это исто- 
рически засвидЪтельствовано, существовали особые звуки ъ и ь 
поздныйшей жизни обособившихся славянскихъ языковъ частью выпав- 
ше, частью перешедшие въ гласные о, е, а. Ср. древнерусск. мибхб, 
с6Нб, ЛЬНё, 66СЬ, современнь. велинор. мох, сон, л'он, в'ес, сербен. мах, 
сан, лан, польсн. тесй, 5еп, (еп и т. д. Вопросъ о томъ, какъ же зву- 
чали ъ и ь-в8” древнерусскомъ, древнеболгарскомъ и въ общеславян- 
скомъ праязыкЪ, освЪщается частью указашемъ на то, что они по 
свидЪтельству другихъ индоевропейскихь языковь произошли изъ 
болфе древнихъ й и Т. Ср. литовен. тизай, и15а$, греч. Эпуох ИЗЪ *5ирпо$, 
лат. Ппит. 

Подобно какъ древнзйшИя явленя въ области славянскаго праязыка 
освфщаются путемъ сравненя съ другими индоевропейскими язы ками, 
такъ же точно древнзйш!я явлешя племенной жизни славянъ выясняются 
такимъ же сравнительнымъ изсл5дованемъ. Первый, коренной вопросъ 
въ жизни славянства — вопросъ о славянской прародинЪ — ставитъ 
изспЪдователя лицомъ къ лицу съ другимъ вопросомъ — вопросомъ о 
прародинв индоевропейцевъ; уяснене послФдняго вопроса ведетъь неми- 
нуемо къ освЪщенйо перваго. Едва ли, однако, при современномъ со- 
стояши нашихъ знанЙ могутъ быть разрьшены съ достовзрностью 
оба эти вопроса—0 прародин® индоевропейцевь и о прародинь славянъ, 
Ученые изслёдователи предложили намъ н®сколько гипотезъ, нъсколько 
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предположительныхь р%»шенй. Остановлюсь сначала на вопросЪ объ 
индоевропейской прародинЪ. 


Индоевропейская прародина. 


Въ первой половинз Х!Х столфт!я (напомню Вамт, что научная 
разработка сравнительнаго индоевропейскаго языковздёня началась 
только съ начала названнаго столЪт1я) считалось несомнзннымъ, 
что прародина индоевропейцевъ была въ Аз!и. Находясь 
частью, быть можетъ, подъ вмянемъ смутныхъ преданй отдзльныхъ 
индоевропейскихь народностей, производившихъ и себя и свою культуру 
съ востока, частью подъ втянемъ библейскаго м!росозерцаня, научная 
аргументащя основывалась между прочимъ на томт, что въ Азм жи- 
ветъ до сихъ поръ значительная часть индоевропейцевъ — индйскя и 
иранск!я племена. Языки именно этихъ племенъ извзстны изъ глубокой 
древности, древнеинд. культура восходитъ чуть ли не къ третьему 
тысячельт!ю до Р. Х., между тЪмъ какъ исторя Европы освз- 
щается только въ началЪ перваго тысячел т!я до Р. Х. 

Но въ пятидесятых годахъ впервые англичанинъ Латамъ [Т.аВат] 
выступилъ съ весьма трезвой критикой на гипотезу объ авз{ат- 
ской прародин индоевропейцевъ, выдвинувъ гипотезу объ 
европейскомъ ихъ происхожден!и. Аргументы Латама 
показали всю шаткость и неосновательность аргументовъ въ пользу 
аз!атской гипотезы: ббльшая древность культуры древнеиндйцевъ 
и иранцевь никоимъ образомъ не можетъ свидЪтельствовать ни объ 
исконности ихъ поселенй, ни объ этнографической ихъ большей 
древности сравнительно съ европейцами. Высказываясь за Европу, какъ 
за индоевропейскую прародину, Латамъ и его послфдователи имфли 
въ виду между прочимъ то обстоятельство, что культура индоевропей- 
ской семьи, насколько она возстанавливается сравнительнымъ изуче- 
щемъ отдВльныхъ индоевропейскихъ языковъ, соотв®тствуетъ условямъ 
жизни въ Европз въ большей степени, чёмъ условямъ жизни въ Ази.— 
Я не могу останавливаться сколько-нибудь подробно на всзхъ отно- 
сящихся сюда доказательствахъ, да и считаю себя въ прав не дЗлать 
этого въ виду того, что Вамъ не трудно познакомиться съ исторей 
вопроса изъ доступныхъ сочиненй. Отсылаю между прочимъ къ тру- 
дамъ О. Шрадера. 

Защитники новой теорм объ европейской прародин® искали тер- 
ритор!ю этой прародины: одни — въ южной Росйи, друме — въ средней 
ЕвропЪ. 

Гипотеза о томъ, что прародиной индоевропейцевь были южно- 
русся степи, имвющИя свое естественное продолжене въ степяхъ юго- 
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востока Росси, а зат$мъ и Средней Азми, подробно развита только- 
что названнымъ ученымъ, 0. Шрадеромъ, теперь профессоромъ уни- 
верситета въ БреславлЪ. Своею гипотезой О. Шрадеръ значительно сбли- 
зилъ оба старшихъ ученйя: первоеискавшее нашу прародину въ Аз/и, 
и второе, — полагавшее ее въ ЕвропЪ. 

Аргументы О. Шрадера не представляются мнф достаточно убъ- 
дительными. Во-первыхъ, надо имЪть въ виду, что вопросъ объ 
индоевропейцахъ и ихъ прародинз — вопросъ прежде 
всего не антропологическ!й, а культурно-этнографиче- 
ск!й. Не подлежитъ сомнЪфнйю, что, какъ въ настоящее время индо- 
европейская семья вмЪщаетъ въ себз самые разнородные антрополо- 
тичесКе типы, такъ же точно разнороденъ былъ антропологическй со- 
ставъ этой семьи въ глубокой древности. Путемъ культуры или за- 
воеваня къ первоначальному индоевропейскому ядру прюбщились раз- 
нородныя и антропологически и этнографически, слЗдовательно также 
лингвистически, племена Европы и Аз. Во-вторыхъ, первона- 
чальная территор!я индоевропейскаго племени не могла 
быть обширною. Сравнительное языковздьне открываетъ, правда, 
вЪ составз индоевропейскаго праязыка въ эпоху, предшествовавшую его 
распаденйю, значительныя далектическя отличя, но при этомъ вполнЪ 
ясно выясняется еще боле древняя эпоха, когда этотъ праязыкъ былъ 
единымъ, разнообразясь настолько, насколько вообще разнообразятся 
индивидуальные языки, входяще въ составъ однородной по составу язы- 
ковой группы. 

Имя въ виду эти двЪ предпосылки, я думаю, что прародина 
индоевропейцевъ должна быть отнесена къ такой 
мВстности Европы, гдЪ были налицо услов!я для 
образован!я болЪе или менЪе цфльной культуры. 
Эта мЪстность была исходнымъ центромъ для обширнаго района, захва- 
ченнаго съ течешемъ времени Индоевропейской культурой, которая и 
превращала разнородныя по своему антропологическому и этнографи- 
ческому происхождению племена въ индоевропейцевъ. 

Въ настоящее время, благодаря успЪхамъ, достигнутымъ въ 
области археологи и изслФдован!я доисторическихъ древностей, едва 
ли можетъ быть сомнён!е въ томъ, что культура Евро- 
пы была исконно едина. ТЪсно связанная съ культурой 
Малой Аз!и и съверныхъ побереж!й Африки, она можеть 
быть опред5лена какъ культура Средиземноморская. 
ВсБ культурныя пр!обрЪтенйя, распространявшяся въ Европ, прони- 
кали въ нее черезъ Средиземноморске центры; врёзавш/яся въ море южныя 
части Европы были т$мъ базисомъ культуры и прогресса, для кото- 
раго остальная Европа была периферей. БалкансюЙ и Аппенинскй 
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полуостровы имЗли преимущественное значене въ распространен Сре- 
диземноморской культуры. Гораздо слабфе было значеше Елвернаго 
Черноморскаго побережья, какъ это можно заключить изъ позднФйшихъ, 
доступныхъ историческому изученю' эпохъ; его перифер!я была весьма 
ограниченна: водный путь по Днзпру, напримЪръ, сталъ торговымъ пу- 
темъ, соединявшимъ бассейнъ Чернаго моря съ Балтййскимъ бассейномъ, 
сравнительно въ позднее время. 

Гдз же въ ЕвропЪ могла создаться почва для возникновеня и 
развитя производной (ибо вся культура Европы въ доисто- 
рическое время была производной, заимствованной), 
но вмфстф съ т$мъ однородной и активной культуры, культуры 
индоевропейцевъ? 

Она не создалась на южныхъ окраинахъ Европы, что зависЪло 
прежде всего отъ зависимаго и непрочнаго положеня этихъ пере- 
довыхъ постовъ, подверженныхъ завоевашямъ, не обезпеченныхъ ни 
съ юга, ни съ сЪвера. ПозднЪйшая исторя Европы показываетъ, 
что южныя ея окраины становятся предметомъ стремленй, цфлью до- 
стижен!я боле сЪверныхъ народовъ; южные очаги европейской культуры, 
втягивая въ свою сферу варварске народы сЪвера, цивилизуя, образовывая 
ихъ, съ течешемъ времени покоряются этими сЗверными народами: 
Балканскй полуостровъ — Греками, Иллирцами, Фраюйцами, позже 
Кельтами, Германцами, Славянами; АппенинскЙй — Италиками, позже 
Кельтами и Германцами. 

Ясно, что эти, нзкогда сЪверныя индоевропейскя племена были 
втянуты въ сферу Средиземноморской культуры еще тогда, когда 
сидЪли на сЪверЪ, ибо, только вооружившись, слФдовательно пр!о- 
брётши уже значительную степень матер!альной культуры, народы 
СЪвера могли отваживаться на завоеван!е источниковъ питавшей ихъ 
культуры — средиземноморскихъ центровъ Балканскаго и Аппенин- 
скаго полуострова. Подобно тому, какъ въ историческое время Гер- 
манцы и Славяне, сидя въ исконныхъ своихъ жительствахъ, гдЪ-то на 
сЪверЪ, испытывали тамъ на себз вляне Средиземноморской культуры и, 
прюбщаясь къ ней, двигались на’ югъ для овладЪя свЪтившими имъ 
очагами культуры, точно такъ же въ эпоху доисторическую Италики 
и Греки проникли на Аппенины и Балканы съ сЪвера. Такимъ обра- 
зомъ, изъ истори колонизащоннаго движеня на югъ сначала Ита- 
ликовъ и Грековъ, позже Кельтовь и Германцевъ выясняется, что 
первоначальная родина индоевропейцевъ находилась 
на сЪвер$ отъ Средиземноморскихъ культурныхъ 
центровъ. 

Всего вЪзроятн3е, что мы должны искать ее въ средней 
Европ, быть можетъ въ современной южной Герман! и 
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и западныхъ областяхъ Австр/и, т. е. въ тЪхъ странахъ, ко- 
торыя издревле находились подъ непосредственнымъ влянемъ Среди- 
земноморской культуры, проникавшей сюда по исконнымъ, въ доистори- 
ческое время протореннымъ торговымъ путямъ. Въ этихъ странахъ, въ 
преддвер!и аванпостовъ Средиземноморской культуры, свивавшей себЪ 
прочныя гн$зда на Балканскомъ и Аппенинскомъ полуостровз, должна 
была естественно сложиться своя производная по существу, но 
самобытная по услов{ямъ этнографическимъ культура, 
которая прюбщала къ цивилизащи дикя племена Европы. Про- 
никшая въ указанныя области культура прежде всего вооружила 
ихъ жителей такими орудями и такимъ оружьемъ, которыя позво- 
лили имъ стать господами средней и сВверной Европы, а потомъ дали 
имъ возможность мечтать объ овладъни самими источниками куль- 
туры—Италей, Грешей, Малой Аз!ей. На сравнительно небольшомъ, 
ограниченномъ прежде всего опредленными экономическими условями 
пространствЪ возникла и развилась своя особая Индоевропейская 
культура, поведшая и къ опредзленному развит!ю языка, къ создано 
того индоевропейснаго праязына, который легь въ основаше язы- 
ковъ такъ называемой индоевропейсной семьи. Отсюда путемъ за- 
воеванйя и культурнаго вляня этотъ языкъ получилъ широкое распростра- 
нене къ сЪверу, сЪверозападу и сЪверовостоку Европы, захватывая прежде 
всего, вЪроятно, области племенъ, этнографически и антропологически 
связанныя съ предполагаемой родиной индоевропейцевъ, но зат®мъ, 
быть можетъ, покоряя себЪ и племена не родственныя, антропологически 
чуждыя: ни культура, ни завоеваше не останавливаются на порог 
естественныхъ преграцъ, лежащихъ между человЪческими обществами; 
скорЪе, самыя преграды между ними создаются такими факторами, 
какъ культура и завоеван. 


Распаден!е индоевропейской семьи. 


Уже этотъ ходъ распространеня Индоевропейской культуры, ходъ, 
естественно вытекающй изъ предидущихъ соображен, показываетъ, 
что въ расширенной индоевропейской семь% не могло 
существовать единства и языкового однообраз!я. Во-пер- 
выхЪъ, всякая сколько-нибудь обширная территор!я рас- 
полагаетъ языкъ къ дроблен!ю и къ индивидуализащи, обнов- 
ленио отдфльныхъ частей племени. Во-вторыхъ, въ составъ рас- 
ширенной индоевропейской семьи съ самаго начала 
могли войти этнографически и антропологически разно- 
родные элементы: усвоивая себЪ языкъ покорителей или цивили- 
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заторовъ, эти элементы должны были внести въ него кое-что свое, въ 
области ли произношен!я или словарнаго состава. 

Я упоминалъ о нарЪчяхъ индоевропейскаго праязыка. Совер- 
шенно отчетливо выясняется существован!е въ немъ 
по крайней мЪр5 двухъ большихъ д!алектическихъ 
группъ. Одну изъ нихъ можно назвать заладною, другую — во- 
сточною. Различались онф существенно слфдующимъ звуковымъ при- 
знакомъ: западная группа представляла произношеше средненеб- 
ныхз согласныхь Кд, КА, В и, быть можетъ, допускала измвнеше ихъ 
ВЪ задненебные Кд, КИ, 91; восточная группа на мЪст® этихъ соглас- 
ныхъ имЗла звуки свистяще или шипяще: $, #, ЗВ, 28 или $, 2, ЗВ, 21. Въ 
западной групп3 говорили, напр., 61/0 (ср. греч. вх алоу, лат. сит 
съ с произносившимся, конечно, какъ К, ньм. пипаег!), Чет! (ср. греч. веха, 
лат. Чесет, готсн. атип), 61805 (древневерхнентм. са), впета (ср. 
греч. уецлфу, лат. Шетз, древненимрен. вает), иебво (лат. иейо, готсн. 
хаилеа, древнеирл. /еп воЗЪ, ср. греч. */буоз, откуда 6/05) и т. д. Въ 
| восточной группЪ говорили; 571/07 (древнеинд. сайт, лит. з2йта$), 
| Чезци (древнеинд. @ра, арм. а5п, лит. ЧЕРИ, древнеболг. десать), 611205 
(древнеинд. 6//)а$, древнеболг. бртьза, лит. 6ег2аз), 2ейпа (древнеболг. знича, 
| дровнеинд. /йт45, лит, 2ёта), иего (древнеболг. кезх, авест. 424’, древнеинд. | 
равай, лит. иези) и т. д. Какъ видно частью изъ приведенныхъ при- 
| | мЪровъ, къ западной д!алектической групп восходятъ 
языки западной части Европы: германск/й, нельтсний, | 
| латинсн!й, гречесн!й; къ восточной групп — языки во- 

} сточной части Европы; славянск/й, литовсн!й, также 
| албансн!й (ведущй къ еракской языковой вЪтви), и языки Аз!и: 
армянсн!й, иранский (армянскй и осетинскЙ языкъ, принадле- 
| жащ къ языкамъ иранской вЪтви, извЪстны также на КавказЪ) и, 
наконецъ, древнеинд!/йск!й. Такимъ образомъ, и до сихъ 
поръ разм щен!е индоевропейскихъ языковъ на во- 
сточные и западные соотв тствуетъ предполагаемому ] 
древнему ихъ разм щен! ю. — Впрочемъ, въ посл$днее время | 
обнаружено существован!е особаго индоевропейскаго, нынЪ исчезнувшаго 
языка, который употреблялся въ предфлахъ современнаго Китайскаго } 
Туркестана, Въ началЪ нын®шняго столт!я открытъ рядъ рукописей на ] 
неизвЪстномъ языкЪ. Усилями ученыхъ удалось установить его индо- | 
европейск!Й характеръ, а ближайшИй анализъ показалъ, что говоривш!е | 
на немъ Тохары измЪнили срелненебные согласные въ задненебные, 
согласно съ языками западной группы, а не въ свистяще или шипяще, 
согласно съ языками группы восточной. Ср. тохарсное 54% (десять) съ 
К, а не съ $ или $. Едва ли, однако, это доказываетъ исконно западное 
происхождеше Тохаровъ: возможно, что Тохары оторвались отъ индо- 
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европейцевь еще тогда, когда средненебные сохранялись у нихъ безъ 
измЪненй, и уже сами, независимо отъ индоевропейцевъ западной группы 
замнили средненебные въ задненебные согласные. 


Предпосылки о прародинЪ Славянъ. 


Итакъ, д!алектическое распаден!е индоевропей- 
скаго праязыка на западную и восточную группы 
даетъ намъ первое опредфленное указан!е на искон- 
ное географическое положен!е славянъ. Славянск языкъ 
вышелъ изъ восточной группы индоевропейскаго праязыка. Ближай- 
шими сосздями Славянъ были, какъ видно, предки Литовцевъ, предки 
Иранцевъ и древнихъ Индцевъ; напротивъ, сидфвийе къ западу отъ 
нихъ предки Грековъ, Италиковъ, Кельтовъ и Германцевъ были, оче- 
видно, сосздями боле отдаленными. 

Съ течен{емъ времени восточная вЪътвь индоевро- 
пейцевъ, очевидно вслЪдстые рЪзкаго движен!я къ юг у 
предковъ Иранцевъ и древнихъ Инд!йцевъ, распалась. 
Славяне остались въ Европв вм$стф съ предками Литовцевъь и оста- 
лись здЪсь несомнфнно въ т$сномъ сосздств® съ этимъ племенемъ, что 
видно частью изъ историческихъ судебъ, не разлучившихъ оба пле- 
мени и до сихъ поръ, частью изъ особенной близости языковъ славянскихъ 
и балтИскихъ. —Къ балт/йснимз язынамз, кром% литов- 
снаго восходятъ языки латышсн/й и древнепруссни/и. 


Прародина восточныхъ индоевропейцевъ. 


Если высказанныя нами выше соображен!я о первоначальной роди- 
НЪ индоевропейцевъ представляются такъ или иначе обоснованными, то 
принадлежность къ индоевропейской области тЪхъ восточныхъ племенъ, 
которыя были предками Славянъ, Балт!йцевъ, Арйцевъ (подъ Ир/йцами 
разум $ ются общ{!е предки Иранцевз и Инд!/&цев); а также 
Орак!йцевъ, несомнфнно зависЪла отъ того, что занятая ими область 
была связана культурно съ среднею Европой. Область эта лежала въ 
восточной ЕвропЪ. Остается опредФлить, гдЪ же именно она находилась— 
на сЪверозападЪ современной Рос@и или на югозспадз. 

НесомнЪнно, что и сЪверозападъ и югозападъ Россби могли нахо- 
диться въ культурной зависимости отъ средней Европы: связь ея съ 
сБверозападомъ Росёи устанавливалась Балтйскимъ моремъ, связь съ 
югозападомъ — Дунаемъ. Но думаю, что сЪверозападъ Росси нахо- 
дился въ болЪе тфсной и исключительной зависимости отъ средней 
Европы, а черезъ посредство ея — отъ Средиземноморскихъ центровъ 
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культуры, чЪмъ югозападь Росси, который былъ открытъ и многимъ 
другимь влянямъ—Черноморскихъ центровъ, Кавказа и даже Средней 
Аз. Вотъ почему считаю в5роятнымъ, что исконною тер- 
ритор!ей восточныхъ индоевропейскихъ племенъ, въ 
томъ-числ$ и предковъ Славянъ, былъ сЪверозападъ 
Росс!и, бассейнъ Балт!йскаго моря. Подтверждене же этому 
вижу въ томъ, что Балу цы сидятъ до сихъ поръ на этой территор!и, 
при чемъ какихъ-нибудь данныхъ въ пользу того, что они здЪсь не 
автохтоны, что они пришли сюда съ юга, изъ южной Росс!и, мы не имЪемъ. 

Думаю, что движен!е Ар!йцевъ изъ предзловъ Европы на- 
ходитъ себЪ удовлетворительное объяснене именно при этомъ предполо- 
жени. Въ силу ‘опредзленныхъ культурныхъ и экономическихъ явленй, 
часть восточныхъ индоевропейцевъ двинулась изъ Балт!Йскаго бассейна 
въ бассейнъ Чернаго моря. Можно догадываться, что АрйЙцы въ своихъ 
исконныхЪ мЪстахъ жительства стали въ ту или иную связь съ наро- 
дами, жившими въ сферЪ Черноморской культуры; это имЪло слёдствемъ 
ихъ движеше въ область Чернаго моря. Такъ позднфе, на памяти 
истори восточные Славяне, попавши, благодаря движенйо съ юга, въ об- 
ласть Балтййской культуры, устремляются вмёств съ другими народами 
СЪвера. (Скандинавами и Финнами) къ овладЪню среднимъ и южнымъ 
Поднфпровьемъ. 

Попавъ въ область Черноморской культуры, въ южную Росс!ю, 
Арйцы оказались оторванными отъ сложившейся въ средней Европ 
Индоевропейской культуры. Это служитъ косвеннымъ указашемъ на 
разобщенше южной Росби и средней Европы въ области культуры. 
Арцы подпали подъ друмя теченя. Теченя ‘эти шли изъ Средней 
Аз!и; проводниками ихъ были тЪ или иныя кочевыя народности, обитавиия 
въ южнорусскихъ степяхъ. СлЗдуя навстрЪчу этимъ теченямъ, АрйЙцы 
проникаютъ въ восточныя области Ирана или степью, или черезъ Кавказъ. 

Такъ же какъ Арйцы, оторвались отъ восточной группы индо- 
европейцевъь и @рак!йцы. Въ силу извЪстныхъ условЙ они поддаются 
другому теченйо и проникаютъ на БалканскЙ полуостровъ, а отсюда 
выдзляютЪ вЪтвь, устремляющуюся въ Малую Азшю (Фриг/йцы). 


Общая прародина Балтйцевъ и Славянъ. 


Въ исконныхъ своихъ мЪстожительствахъ — въ 
съверозападной Росс!и, въ Прибалт!йскомъ краб — 
остаются Балт!йцы и Славяне. 

Это послЪднее предположеше подтверждается н®сколькими еще 
соображенями. На нЪзкоторыхъ изъ нихъ мы остановимся ниже, а на 
главномъ и существенномъ можемъ основаться теперь. 
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Сравнительное изучеше индоевропейскихъь языковъ доказываеть 
особенную близость между славянскими и балтскими языками. Бли- 
зость эта не можетъ быть случайною и не можеть зависЪть только 
отъ общаго ихъ происхождешя изъ индоевропейскаго праязыка: въ бал- 
Ийскихъ и славянскихъ языкахъ замфчается рядь общихъ отклоненй 
отъ исконныхъ отношенй, и эти общя отклонен свидтельствуютъ 
объ общей ихъ жизни въ такую эпоху, когда они отдЪлились уже отъ 
остальныхъ индоевропейскихъ языковъ. Входить въ доказательства этого 
положеня не представляется мнф умЪстнымь здёсь; сошлюсь на то, 
что большинство лингвистовъ принимаетъь существо- 
ван!е славяно-балт/йсной эпохи, допускаетъ, слфдовательно, 
въ прошломъ единство балтИскихъ и славянскихъ языковъ. 

Существоване такого единства свидфтельствуетъ весьма опредфленно 
о томъ, что Славяне и Балт!йцы жили н5 когда на одной 
территор!и. Соглашаясь съ утвержденемъ многихъ лингвистовь и 
археологовъ о томъ, что Балт!Йцы въ Прибалт!йскомъ к раъ 
были автохтонами, признаемъ, что этотъ край быль 
прародиной предковъ Славянъ, когда они составляли 
одно цфлое съ Балт!йцами. 

Указане на общую Славянамъ и БалтИйцамъ прародину на востокз 
Европы извлекается еще изъ слфдующаго обстоятельства. Ни въ славян- 
скихъ, ни въ балл 


скихЪ языкахъ н®тъ своего исконнаго названя для 
обозначеня дерева буку; букъ же, какъ извЪстно, не растет восточнъе 
черты, идущей приблизительно отъ Кенигсберга черезъ Польшу на 
Подолью (точнЪе граница проходить запалнзе Прегеля черезъ Ломжин- 
скую, СБдлецкую и Люблинскую губерни, направляясь къ устьямъ Дуная); 
слЪдовательно, Славяне и БалтШцы жили восточн®й этой черты. — 
Правда, въ славянскихъ языкахъ есть общее многимъ изъ нихъ слово 
букв, но звуковая сторона этого слова не оставляеть сомнфня въ томъ, 
что оно заимствовано изъ германскаго. Какъ увидимъ, второй славян- 
ской прародиной надо признавать Повислинье; перейдя сюда и встр®тивъ 
здБсь буковые лЪса, Славяне назвали букъ словомъ, принадлежащимь 
автохтонамъ Повислинья — Германцамъ. 


Распадене Балт!йско-славянской семьи. 


Въ силу неизвЪстныхъ намъ причинъ Балт/йсно- 
славянсная семья языковъ распалась на дв семьи — 
Балт/йсную и Славянсную. 

Распадеше выразилось прежде всего въ разселеши, въ территорЕ- 
альномъ разъединени обзихъ обособившихся вЪтвей — славянской и 
балт!йской. И вотъ передъ нами возникаетъ вопрось, въ какомъ другъ 
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къ другу географическомъ положен и оказались эти вЪтви: сидфли ли 
Славяне на югъ отъ БалтИцевъ, или на сЪверъ, востокъ, западъ отъ нихъ? 
Въ историческое время мы несомнЪнно увидимъ Славянъ на запад 
отъ Балийцевъ; ср. положеше западнославянскихъ племенъ (Поляковъ и 
Поморянъ) въ Повислинь, на западъ отъ Литовцевь и Прусовъ. Но 
занят!е Славянами Повислинья произошло сравнительно поздно, какъ 
это слздуеть изъ того, что Повислинье было н®когда занято Гер- 
манцами: восточными германскими племенами Скировъ, Готовъ и др. 
Сльдовательно, утверждать, что и въ исконной своей прародинЪ 
Славяне сидФли западнзе БалтИцевъ, мы не можемъ. Однако самый 
фактъ ихъ появлен1я въ болЪе позднее время на за- 
падЪ отъ Балт!йцевъ какъ-будто намекаетъ на то, что 
и въ своей прародин% они сидЪли западн%е ихъ.—Воз- 
можно, впрочемъ, и иное предположене; Славяне сидФли южнЪе Бал- 
тИЙцевъ, они занимали сЪверное Подн®провье, современную БЪФлоруссю 
и даже Пол№сье, между тЪмъ какъ БалтИцы сидёли по Нфману и За- 
падной Двин®. Предположене это является господствующимъ. Едва ли, 
однако, это господствующее воззрЪне выдерживаетъ всв возраженя. 
Во-первых, ‘сидя въ сЪверномъ ПоднФпровьЪ, Славяне ока- 
зались бы въ тесной связи съ Черноморскимъ бассейномъ, куда приво- 
дило бы ихъ течеме ДнЪпра. Между тЪмъ ясно, что Славяне 
исконно тяготЗли не на югъ, а на западъ — къ Герман- 
цамъ, отъ которыхъ они заимствовали свою матер!- 
альную культуру, свой военный бытъ, политическое 
устройство. Ср. относящяся къ этимъ областямъ слова, заим- 
ствованныя общеславянскимъ праязыкомъ изъ языковъ германскихъ: 
бреня, *шелив (откуда шльмв, шеломв), тржба, тынв, мьчь, квназь, 
усерме и усерьзь (серьга), хомжта; цата, скльзь, птоназь (назваше 
монеты), иоито (плата, подать), жборокв (мЪра емкости), котла, стёкло, 
купити, скотв, хлюва, мелко (откуда млтоко, молоко), хызб (хижина, 
домъ), хыжина, чадо, хльбв, олв, блюдо, колдьзь (откуда колодязь, кла- 
9я35), иствба, лука; лькарь, хждов (искусный, свФдущй), пласати, 
10085, 100635 (обиме).-- На югЪ, въ Черноморскомъ бассейнЪ, сидЗли 
Иранцы, въ лиц сначала Скиеовъ, потомъ Сарматовъ. Число словъ, 
заимствованныхъь изъ языковъ иранскихъ, представляется въ общесла- 
вянскомъ праязыкЪ незначительнымъ, при чемъ весьма знаменательно, 
что ть же слова имфются и въ финскихъ языкахъ (западныхъ и 
восточных), почему возможно предположене, что посредниками между 
Иранцами южной Росси и Славянами были Финны, сидфвшще, такимъ 
образомъ, между Славянами и Иранцами—на юг отъ первыхъ, на сЪверЪ 
отъ посл$днихъ. Сюда относятся слова какъ 0015 (ср. древнеперс. бага, 
авест. бата, откуда въ восточнофинснихь языкахъ павас, у мордвы-эрзи паз), 
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сото (возможно, впрочемъ, что это и не заимствованное слово; по-сла- 
вянски мы ожидали бы сло, но форма сото могла быть извлечена 
изъ трисота, довтьсетть, ср. финсн. @1а, авест. за1а-), топорв (ср. финсн. 
1аррап). Если бы допустить значительное тяготъне Славянъ къ Черно- 
морскому бассейну и Черноморской культур, едва ли они оказались 
бы въ извфстную эпоху своей жизни въ ПовислиньЪ, а несомн$нно, 
что именно Повислинье было второю’ славянскою колыбелью: Славянъ 
потянуло бы на югъ, и на историческую сцену они могли бы выступить 
и раньше Германцевь и независимо отъ нихъ, а между тЪмЪъ ясно, 
что Славяне, сидя за спиной Германцевъ, появились на исторической 
сценЪ послЪ нихъ, идя слЪдомъ за ними, 

Во-вторыхъ, весьма зам чательно, что въ славянской прародин® 
росли дерево тисъ и вьющееся растеше плющу. Это видно изъ того, 
что 72ис6_(Таха8) является общеславянскимь словом и также обще- 
славянскими оказываются слова блющь,  плюще, равно и бьршлянв, 
берштанв въ томъ же значени; между тЪмъ и тисъ ‘и плющъ растутъ 
на западз отъ той самой черты, которая идетъ черезъ островъ Эзель 
въ Курляндио, раздляя ее на западную и восточную части, далЪе че- 
резъ Ковенскую и Виленскую губерн!ю на Гродно, Каменецъ-Подольскъ 
и Кишиневъ. Замчу, что въ Лифлянди, въ западной ея части, также 
имфются и тисъ и плющъ. СлФдовательно, мы не можемъ отнести пра- 
родину Славянъ въ ПолЪсье и въ сЪверное Подн®провье, но съ полною 
вфроятностью относимъ ее къ БалтШскому морю, восточное побережье 
котораго южнЪе Финскаго залива знаетъ въ дикорастущемъ состояни 


и плющь и тисъ. 

Въ-третьихъ, общеславянскимъ словомъ и при томъ извЪст- 
нымъ также изъ германскаго, кельтскаго и латинскаго языковъ является 
слово /0ре (лат. тпате, герм., древневерхнентьм. тег, нельтсн., древнеирл. 
1017). Между т$мъ въ балтйскихъ языкахъ соот Ътствующй корень 
(тагё5) означаетъ озеро и только въ частности — Рижск заливъ, 
для обозначеня же моря имЪфется другое слово (7и7ё$, оз). Это, 
мнз кажется, указываетъ на то, что было время, когда Славяне оста- 
вались у моря, между тЪмъ какъ литовцы были оттиснуты отъ него 
на востокъ. 


Первая прародина Славянъ. 


Образоване и развите индоевропейскихъ племенъ, какъ частью 
указано выше, представляло на всемъ занятомъ ими пространствВ сход- 
ныя черты. Въ извЪстную эпоху наступалъ моментъ, когда они, вы- 
ходя изъ мрака неизвЪстности, оказывались въ предзлахъ цивилизо- 
ваннаго мра, а именно на юг, въ район культурныхь областей со 
старою, долгольтнею цивилизащей. Уже это указываетъ, что въ мракъ 
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неизв$стности ихъ окутывало пребыване на сЪверЪ: сЪверныя области 
были далеки отъ центровъ цивилизащи. Но лучи цивилизащи прони- 
кали и туда; подъ вляшемъ ихъ дикари становились варварами, 
т.е. полудикарями, получая культурныя блага, способствовавшй ихъ само- 
сохранению, дававшия имъ. опред$ленный политическй и общественный 


укладъ, наконець вооружившИя ихъ не только для защиты, но и для | 


нападен!й. Варвары естественно устремляли свои взоры на питавше ихъ 
источники цивилизащи; при мал$йше благопрятныхъ усломяхъ они 
тянулись, подобно тому какъ къ свЪту тянется растеше, туда, гдЪ по 
ихъ представлению скоплено неисчислимое богатство, гдЪ стекаются всЪ 
богатства земли. Такъ въ Х вЪкЪ варваръ Святославъ объяснялъ свое 
стремлене на югъ, въ предфлы Болгарш, въ ея столицу Преславъ: «яко 
ту вся блиая сходятся: отв Грекв злато, паволокы, вина и овощеве 
разноличныя, изб Чехб же и изв У'орб сребро и комони, изв Руси же 
скора и воскв, мед и челядб». Правда, объ обстоятельствахъ, при- 
ведшихъ Арцевъ въ Среднюю Аз!ю, а отсюда на Иранъ и въ Индю, 
мы можемъ судить только предположительно, гадая, что и здЪсь дЪй- 
ствовалъ тотъ же законъ тягот®Ня варваровъ къ культурнымъ цен- 
трамъ, при чемъ тяготЪьНе это захватило Ар!йцевъ тогда, когда они 
оказались въ Черноморскихъ степяхъ, а въ эти степи привело ихъ изъ 
сЪверозапада Росси тяготзне къ Черноморской культурЪ. Но горазло 
боле увфренно можемъ мы утверждать, что образо- 
ван!е и развит!е всЪхъ европейскихъ племенъ шло 
по одному общему пути, подчиняясь общимъ законамъ. 
Рядъ данныхъ свидЪтельствуеть о томъ, что Греки вторглись въ 
Пелопонесъ съ сфвера, заставь здЪсь старинную культуру Пелазговъ; 
равнымъ образомъ съ сфвера вторглись на Аппенинскй полуостровъ 
Италики, овладЪвъ культурой Этрусковъ и посл долгой борьбы за- 
давивъ ихъ. На памяти истори видимъ стремленя къ югу орак!й- 
скихъ Дак!Ицевъ. Кельты проникаютъ въ .Италю, когда она 
уже занята народами италйскими, и остановленные ихъ отпоромъ, осажи- 
ваются въ сЪверной Итали, куда стремятся и Иллир!йцы; Кельты 
проникаютъ и на БалканскЙ полуостровъ, а черезъ него-=и въ Малую 
Аз!ю, гдф основываютъ государство Галатю. Еще ближе къ намъ по вре- 
мени—движеня Германцевъ. Ихъ сЪверноевропейское происхожден!е 
не подлежитъ сомнзню. Въ извЪстную, уже историческую эпоху ви- 
димъ ихъ прочно осфвшими у Чернаго моря, гдЪ основывается госу- 
дарство Остготовъ. Появлен!е германцевъ въ Крыму и у Дона можетъ 
быть сопоставлено съ предположеннымъ пребывашемъ на югз Росаи, 
въ южнорусскихъ степяхъ Арцевъ, которые, какъ и Германцы, могли 
придти съ свера; но Германцы, какъ, слфдовательно, въ свое время 
Греки, устремляются и на Балкансюй полуостровъ; какъ Италики' и 
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Кельты, Германцы съ течешемъ времени овладфваютъ Италей; ихъ 
привлекаетъ даже Испаня, откуда германское племя Вандаловъ пере- 
ходитъ и въ Африку. 

Совершенно такъ же представляется намъ первоначальная судьба 
Славянъ. Это жители сЪвера. Нужны были извЪстныя благопр!ятныя 
условя для движешя ихъ къ югу, къ очагамъ Средиземноморской куль- 
туры. Въ сравнительно позднее время и при томъ, какъ увидимъ, не 
раньше У, конца \ вЪка, началось это движеше: мы видимъ въ У! в. 
и позже Славянъ у Чернаго моря, въ ПриднзпровьЪз и дальше на во- 
стокъ, у Дона—ясно, что придти сюда они могли по тЪмъ самымъ пу- 
ТЯМЪ, что привели на югъ восточныхъ Германцевъ; ВИДИМЪ Славянъ 
утвердившимися на Балканскомъ полуостров, Пелопонес$ и даже въ 
Малой Ази— ясно, что эти движеня Славянъ повторяли движеня Кель- 
товъ и Германцевъ. Но отсюда, изъ выясняющейся такимъ путемъ ана- 
лоМи, мы выводимъ и то, что нЪкогда Славяне были жите- 
лями сЪвера и при томъ сид$ли съЪвернЪе Германцевъ, 
ибо только движешя послфднихъ на югъ очистили пути въ южную 
Звропу и_Славянамъ. 

Самымъ рЪшительнымъ образомъ возражаемъ мы тЪмъ ученымъ, 
которые въ большей или меньшей степени склоняются признать Сла- 
вянъ автохтонами въ предзлахъ современной Австр!и и даже на Бал- 
канахъ: этому противорЪзчитъ весь ходъ образованвя и развит!я индо- 
европейскихъ племенъ, представленный выше. Если бы Славяне жили 
южн$е Германцевъ, они раньше ихъ вступили бы на историческую сцену. 
Автохтонисты основываются на н$которыхъ научныхь соображеняхъ, 
а именно на анализЪ географической номенклатуры, обнаруживающей 
какъ-будто славянсМе элементы въ географическихь назвашяхъ такой 
эпохи (И и Ш в. по Р. Х.), когда по мн®ню другихъ ученыхъь Сла- 
вяне были еще далеко за предълами тзхъ придунайскихъ странъ, гдЪ 
отыскиваются эти назван. Такъ указываютъ на старыя названя р%къ, 
близко напоминающ!я славянскя Быстрицу и Черную, въ числ$ правыхъ 
притоковъ Дуная; древнее назваше_Тисы—/Ра{/55а—сопоставляютъ со 
славянскимъ //отисёе (вербен. Потис/е); старое назваше Блатенскаго 
озера на западЪ Австри—=Ре/о—отождествляютъ со славянскимъ /7лёсо 
и т. д. Подобныя этимоломи не имЪютъ, однако, доказательной силы; 
ЗДЪсь возможно случайное созвуче. Въ частности Реёбо не можетъ 
быть тождественно съ /7лесо, ибо въ послфднемъ словЪ слогь пле 
произошелъь не путемъ перестановки; названше 7%7егла скорЪе объ- 
ясняется изъ кельтскаго 7%етпа и т. д. 

Но такъ же рьшительно возразилъ бы я и тЪмъ ученымъ, которые 
первоначальныя жительства Славянъ полагаютъ на Карпатахъ 
или, какъ мы видФли, восточн$е, въ бассейн Припяти, въ современ- 
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номъ ПолЪсьЪ... Допустивъ, что Славяне сид$ли нФкогда ближе, чЪмъ 
Германцы, къ очагамъ Средиземноморской ‘культуры, мы не поймемъ, 
почему блага этой культуры, по ясному свидЪтельству языка, про- 
никали къ нимъ черезъ посредство Германцевъ. Допустивъ, что Славяне 
исконно продвинулись въ среднюю Европу, мы не поймемъ, напр., того, 
почему знакомство Славянъ съ Кельтами или съ ркою Дунаемъ пред- 
полагаетъ германское посредство. Славяне называли италанцевъ Воло- 
хами, названемъ, заимствованнымъ у Германцевъ, которые обозначали 
имъ Кельтовъ, распространяя это имя и на сидвшихъ южнЪе Кельтовъ— 
романизированныхъ Кельтовъ, а потомъ и на италанцевъ; звуковая сто- 
рона общеславянскаго слова волхёб (откуда южнослав. ас, западнослав. 
илосй, руссн. волохв) доказываетъ, что это германское заимствоване, 
ибо славянское х является въ соотв®тств!и съ исконнымъ К этого, слова. 
Славянское слово Дунай, въ сопоставлени съ исконнымъ, кельтскимъ 
назващемъ этойрзки 4лииг0$, звукомъ и (у) въ первомъ слог обнару- 
живаеть свое непосредственное происхождеше изъ прагерманскаго 
Рбпаша. Но главнымъ возражешемъ моимъ является то, что, сидя въ 
ПолЪсьЪ или на Карпатахъ, Славяне оказывались бы въ районахъ, про- 
межуточныхъ между двумя культурами-—во-первыхъ, той Средиземно- 
морской, которая шла къ нимъ черезъ посредство Германцевъ, во-вто- 
рыхъ, той, которая должна была бы вять на нихъ съ юга, съ бере- 
говъ Чернаго моря или съ Балканскаго полуострова. Нахожденше подъ 
вляНшемъ двухъ ‘культуръ привело бы Славянъ къ неминуемому 
распаденю на двЪ культурныя области; между тЪмъ славянске языки 
въ исконномъ своемъ словарномъ составЪ не обнаруживаютъ подобной 
раздвоенности. ДалФе, вляе двухъ культуръ не могло бы привести къ 
активному движеню въ одномъ направлени, а между тЪмъ весьма 
вфроятно, что Повислинье стало второю родиной для всего Славянства, 
а не только: для западной его вЪтви, 

Итакъ, вотъ т главныя мои основашя, которыя заставляютъ меня 
предположить, что первой, исконной родиной Славянъ было 
Балт!йское побережье, точнЪе — нижнее теченье НЗ- 

Задай 
мана и С+--ерн-9й Двины. 


Бросимъ взглядъ на окружавшя при этомъ Славянъ условя. 


Сосфди Славянъ въ ихъ первой прародин$. 


Восточными сосЪдями Славянъ были Балт/йцы, 
предки Литовцевь, Латышей и евнихь Прусовз. - 
р д 4 Е - др У ру Бал. 
тцы занимали верхн!я теченя НЪманаи 65$ Двины. Это обсто- 
ятельство дфлало ихъ доступными влянйо Германцевъ съ запада (а че- 
резъ Германцевъ-—вообще средиземноморской культуры), ибо Германцы 


сидфли, согласно сказанному выше, въ ПовислиньЪ. 
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Къ югу отъ Балт!йцевтъ, сл$довательно прежде всего въ сЪвер- 
номъ Поднёпровь$,’ сидёли Финны. Западныя поселешя Финновъ, 
занимавшихъ ПолЪсье въ бассейн Западнаго Буга. могли граничить и 
со Славянами, въ отношенми которыхъ Финны были южными сосфдями, 
между т$мъ какъ югозападными сос$дями Славянъ были 
Германцы. 

Финны оказывались, такимъ образомъ, также въ сферЪ герман- 
скаго влянвя. КраснорЪчиво свидЗтельствуетъ о немъ словарный составъ 
финскихъ языковъ, содержащИЙ очень большое число’ заимствован!й изъ 
германскихъ языковъ: нзкоторыя изъ нихъ оказываются весьма древ- 
ними. Изсл$дователи опредзляютъ одну часть заимствован какъ пра- 
готсн/я, другую—какъ готсн/я и, наконецъ, третью—какь древне- 
съверсн/я (древнескандинавск!я). Отм$ченная древность заимствова- 
нй доказывается тВмъ, что они начались въ праготскую эпоху. 
Германское вляне обнаруживается только въ западнофинскихь языкахъ, 
тогда какъ дальше на востокъ, въ восточнофинске языки оно не про- 
никало*). Изъ древнёйшихъ заимствован приведу тая слова, какъ 
Риттеа$ (герм. Виттеа2), гиВИпа$_ князь (герм. аи та2),. ати вЪст- 
никЪ (20т. @и5), Киа золото (готсн. ва), гепеаз кольцо (герм. 
пттеа2), зайа сЪдло (нъм. 5аНей), атта$ овца (нм. Гатт), тийа пыль 
(готсн. ти а), агтаз дорогой, любимый, (нгьм, а77?), Кант! красивый (5ваи1и2), 
пиейра мечъ (готск. тей). рейо поле (нгьм. Ее1а), райа верхняя одежда (готсн. 
райа въ значении уху), гаша желЪзо, желФзная руда (древнастьверсн. гаиа!). 

Анализъ словарнаго состава финскихъ языковъ доказываетъ, что 
Финны, и при томъ не только предки Западныхъ Финновъ, но и предки 
Финновъ Восточныхъ, находились подъ болЗе или менфе сильнымъ 
вляНемъ еще трехъ другихъ другихъ языковъ: во-первыхъ,—балт!й- 
скихъ, во-вторыхъ,—славянскихъ и, въ-третьихъ, —иранскихъ. 

Вл!ян1е Балт!йцевъ, сЗверныхъ сосЪдей Финновъ, было, какъ 
кажется, обусловлено тЪмъ, что БалтЙцы, находившшеся подъ культур- 
нымъ воздЪйстемъ Германцевъ, были цивилизованнзе Финновъ. Влй- 
не это было чрезвычайно значительно. Приведу н®сколько примровъ 
для заимствованныхъ Финнами изъ балтскихъ языковъ словъ: фиисн. 
патта$, вепс. патбаз зубъ, ср. лит. #атбаз зазубрина, щербина; финсн. 


*) Къ западной или прибалиийской группЪ финскихъ (финно-угор- 
ских) языковъ (племенъ) принадлежать языки суомн (собственно-финск), 
воден!й, вепсск!й, карельск!й, эстонскй, ливскй и др. Къ поволжской групп — 
мордовскй и черемисскй языки. ОтдЗльно стоятъ, съ одной стороны, лапланден!й 
языкъ, съ другой, — стоверо-восточная группа финскихъ языковъ, въ которую 
входять языки вотяцк, зырянскй, остяций и вогульснй, а также языкъ ма- 
дьярскй. Подъ восточно-финскими языками понимаю языки поволжской 
и сВверо-восточной группъ. е 


пет4, эст. пет СЪно, трава, ср. лит. 5261$ сЪно; финсн. тогзат не- 
вЪста, ср. лит. таги невЪъста; финсн. райпеп пастухъ, ср. лит. рётй (основа. 
рётеп-) пастухъ; финсн. зетеп с®мя, ср. лит. з@теп$ посЪвъ, древнепруссн. 
зетеп_сЪмяу финсн. айаз небо, ср.лит. 4804$, древнепруссн. Чепоаз Богъ; 
финсн. Тара садъ, ср. лит. 4472а$ садъ; финсн. рее, морд.-эрз. ригете, 
риете громъ, ср. лит. регвипаз; 'финсн. рапи огонь, морд.-монш. рапа-киа 
печь, срадревнепруссн. раппо огонь; финсн. рета порядокъ, очередь, ср. древне- 
пруссн. еп Кегаап во-время; финсн. рапи гусь, морд. $еп5 утка, ср. лит. 
21513 гусь; морд.-эрз. р'еер ножъ, монш. р'еЛе!, ср. лит. рез ножъ; 
морд.-эрз. зито хлЪбъ, зерно, монш. зига просо, ср. лит. ога пшено, 
и мн. др. Вляне на финсюе языки балтИскихъ и германскихъ языковъ 
по существу однородно: это было влян!е Балт!йскаго культурнаго района 
на финсюе языки, очевидно примыкавше къ этому району. 

Однородно было вл1ян{е на Финновъ и со стороны Славян?ъ. Но, 
какъ сказано выше (стр.28,33), Славяне лишь въ незначитель- 
ной части граничили съ Финнами и, при томъ, именно съ 
Западными Финнами, между т$мъ какъ Балтййцы граничили съ ними 
на. большомъ протяженйи, сталкиваясь также съ Восточными Финнами; 
это было причиной того, что славянское влян!е обнаруживается только 
въ западнофинскихъ языкахъ и, при томъ, въ ограниченныхъ размЪ- 
рахъ. Самый вопросъ объ этомъ влянм представляется недостаточно 
выясненнымъ. Господствуетъь мнзне, что Финны только в сравнительно | 
позднее время встрЪтились со, Славянами и, при томъ, только. въ лицЪ 
Русскихъ. Но ближайшее изученше славянскихъ элементовъ въ финскихЪ 
языкахъ обнаруживаетъ въ нихъ такя слова, которыя своею звуковою 
формой ясно свидЪтельствуютъ о древности заимствованя, о заимство- 
вани въ эпоху прарусскую, слЗдовательно—общеславянскую. — Сюда 
относится, напр., 1) рядъ словъ съ сочетанями аг, а|, которымъ въ русскомъ 
языкЪ соотвтствуютъ сочетая оро, оло, а въ общеславянскомъ— ог, 
01. Финскихъ сочетаний аг, а| нельзя объяснить изъ ага, а1а, т. е., слдова- 
тельно, изъ русскихъ оро, оло; поэтому необходимо возвести ихъ къ обще- 
славянскому перюду. Ср. финсн. Рагз!а, руссн. короста, сербен. краста; 
Финсн. райНта, руссн. полотно, старослав. платьно, общеслав. роШьпо; 
финсн. иатри воробей, ср. руссн. воробей, вт, -слав.—врабии-(изъ уогЬ!); 
финсн. оо толока, руссн. толока, сербен. и слов. Шака, польсн. Нока. 
Сравните, далЪе, 2) такое слово, какъ финен. ай! споръ, ссора; ср. 
руссн. рать, сербсн. рат; далЪе, 3) слова, обнаруживающия въ своемъ корн® 
носовые звуки: финсн. зипНа, зипПо церковный служитель, эст. зип’ 
судья, приказъ, судъ, ливсн. зип’ судить, ‘наказывать, ср. древнеболг. 
сждии, смдити, польен. зе 42а; финсн. виопио пакля, древнеболг. кждтоль, 
польсн. Ка@2е], руссн. кудель; эст. ип удочка, ливсн. Ипа, ср древнеболг. 
да, польск. шеда, и др. 4) Общеславяисное сочетане }, откуда въ русскомъ 
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языкЪ ч, въ древнеболг. шт, сохраняется до сихъ поръ въ финсн. гаайо шта-^ 
нина,ср. древнеболг. ашти, руссн. тачи, сербсн. тайе, и т. д.—Не исключена 
возможность предположеня, что заимствованя изъ общеславянскаго 
праязыка попали въ западнофинсюе языки тогда, когда Славяне посе- 
лились во второй своей родинф, въ Повислиньз, и заняли, такимъ 
образомъ, въ отношени Финновъ то-самое западное положеше, кото- 
рое н$5когда занимали въ отношени къ Финнамъ Германцы, но во 
всякомъ случа съ увзренностью можемъ утверждать 
существован!е связи Славянъ съ Финнами въ эпохи 
доисторическ!я, предшествующ!я распаден!ю общесла- 
вянской семьи. 

Перехожу къ вопросу о вл!ян!и на финсюе языки со стороны 
языковъ иранскихЪ.—Вляве это весьма значительно. Оно обна- 
руживается во всЪхъ финскихъ языкахъ. Приведу сначала н®сколько 
примфровъ, отмтивъ при этомъ, что и здЪсь, какъ въ германскихъ 
заимствованяхъ, обнаруживается нЪсколько слоевъ—стари!я и младшя 
заимствованя. Старш1я заимствован!я восходятъ къ эпохЪ праиран- 
ской—эпохв ар/йсной (когда древнеиндйскЙ и ирансше языки со- 
ставляли еще одно ц$лое), младш!я—къ эпохЪ отдфльныхъ иранскихъ 
языковъ.— Вотъ н%Фсколько словъ, заимствованныхь въ эпоху ар!й- 
скую: финсн. рагаз лучше, морд. раго, ср. санснр. ратаз лучший, глав: 
ный; фиясн. зат? рогъ, морд.-эрз. Зито, ср. авест. 5ги@ рогъ, древнеперс. 
заги-, зиги- рогъ; финсн. 55аг сестра, морд.-эрз. $4207, вотян. зигег, ср. 


санснр. зиазаг; морд.-эрз. @2070 ГОСПОДИНЪ, зыр. уг, `02ег богатый, ср. 
санснр. азига названье демоновъ, авест. айито, древнеперс. аига; морд. 
татиаз серпъ, ср. лит. 4415, лат. /йх, арсное @йагеа5; морд.-монш. 
рег'ва5, эрз. и'ег'0'е2 волкъ, ср. санснр. ирРа5, аввет. иейгёа. — 
Вотъ друМя слова, заимствованныя уже изъ отдьльныхъ ‘иран- 
скихъ языков 


морд. е’'4'екз клятва, пожелане, перм. ога, ср. 
осет. ага, 47а клятва; морд. ютай человЪкъ, ср. осет. Ит@п другъ; зыр. 
пеббв книга, вогульсн. перёк бумага, письмо, ср. пехлев. тирёё письмо, 
морд. т’1г'4'е мужъ, вотян. ти" человЪкЪ, ср. авест. тегеа, новоперс. 
таг человЪкъ; пермсн. иигип шерсть, ср: санснр. игп@ шерсть, и др. — 
Откуда же шло къ Финнамъ сначала арйское, потомъ иранское вляще? 
Ясно, что оно шло съ юга. Мы уже видЪли выше, что югъ Рос@и былъ 
одно время занять Ар!Ицами, которыхъ съ течешемъ времени по- 
тянуло въ Среднюю Азшю. Въ южной Росфи Арцы находились въ 
средЪ Черноморской культуры, и они восприняли ее—вотъ причина того, 
что они могли, должны были влять на менфе культурныхъ Финновъ. 
Передъ нами раскрывается, такимъ образомъ, сл5дующая картина: 
Ар!йцы, оторвавшись отъ Балтскаго района, перешли къ Черному 
морю; ихъ м5ста заняли Финны, раньше живше, очевидно, восточн®е— 
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въ бассейнь Оки и Волги. Удалеше Арцевъ съ юга Росфи повело къ 
временному господству здЪсь другихъ народностей, возможно, что и 
Финновъ. Съ течешемъ времени, однако, южная РосМя стала достоя- 
немъ иранскаго племени Скиеовъ, отбросившаго Финновъ къ 
сЪверу, если дЗйствительно они заняли, передъ т5мъ, м5ста 'Арйцевъ. 
Финны получили, такимъ образомъ, съ юга въ видЪ сосЪдей Иранцевъ: 
сначала—Скиеовъ, потомъ— смзнившихь ихъ Сарматовъ. Вляне 
юга на сЪверъ продолжалось и при этихъ измфнившихся условяхъ, 
такъ какъ въ сущности дЪло шло, какъ раньше, такъ и теперь, о влянм 
Черноморскаго культурнаго района на сидФвшИя къ сЪверу отъ него 
племена. 

Итакъ, мы видимъ, что Финны, занимавше среднюю Росою, въ 
течене долгаго времени были подвержены вляню цвухъ культурныхъ 
районовъ: съ одной стороны, —Балт!йскаго, черезъ посредство Германцевъ, 
Балтцевъ и Славянъ, съ другой стороны,—Черноморскаго, черезъ по- 
средство сначала Ар!цевъ, потомъ Иранцевъ. Въ этомъ межеумочномъ, 
положени Финновь лежитъ, быть можетъ, причина того, что они не 
достигли того, чего достигали племена индоевропейскйя, —нащональнаго 
единства и возможности активныхъ выступлен!й; принадлежность 


двумъ культурнымъ районамъ раздробляла и ослабляла ихъ силы, такь 
совершенно невозможнымъ, 


сказать обезличивая ихъ. Я считалъь бы 
чтобы Славяне, если бы они были въ тЪхъ же условяхъ, что и Финны, 


поднялись до той высоты, которая’ позволила имъ пробиваться къ югу 
и овладть тзмъ необозримымь пространствомъ богатыхъ культурой 
земель, которое принадлежало имъ уже въ \--УИ в. 

Итакъ, мы опять возвращаемся къ мысли, что Славяне сидфли 
въ район Балт!Йской культуры (ср. стр. 27,27—29, 31—32). Это положене 
представляется мн® основнымъ при изучени судебъ Славянства; вотъ по- 
чему я такъ долго отвлекаю Ваше внимаме для его доказательства. 

Друге взгляды на прародину Славянъ. 

Какъ я указывалъ выше (стр. 31—32), господствующимь взглядом 
на славянскую прародину’ является тотъ, по которому она находилась въ 
современной Б®Флорусси, въ бассейнь Припяти (Ростафинсюй и его 
послЪдователи) или еще южнзе—на Волыни. 

Ростафинск!й основывается главнымъ образомъ на данныхъ, 
извлекаемыхь изъ общеславянскаго словаря о растешяхъ и животныхъ, 
обитавшихъ славянскую прародину. Но я не вижу ни одного возраженя 
именно со стороны словъ, относящихся къ флорз и фаунЪ, противъ 
признан общеславянской прародиною современной Курлянд 1и. Напро- 
тивъ, тисъ неизвъстенъ въ бассейнЪ Припяти, нётъ тамъ и плюща; 
между тЪмъ, общеславянскй праязыкъ зналъ слова для тиса и плюща. 


В, 


Ученые, останавливающеся на Волыни, какъ на славянской 
прародинз, приводятъ слдующйя два дЪйствительно вЪскя основания: 
во-первыхъ, наличность въ общеславянскомъ праязык$ словЪ иран- 
скаго происхожден!я (мы говорили о нихъ выше), во-вторыхъ, 
словарное вляне на общеславянсюй праязыкъ со стороны греческаго 
языка. Что до иранскихъ элементовъ, то_они, какъ мы видФли, весьма 
малочисленны; скорЪе всего, они попали къ Славянамъ черезъ посредство 
Финновъ и едва ли могутъ доказать непосредственное сос®дство Славянъ 
съ Иранцами. Греческихъ элементовъ въ общеславянскомъ праязыкЪ 
еще меньше; единственно достов$рнымъ представляется мнЪ слово огаШь, 
общеслав. огаб]ь (изъ |огаЪ]0$5), ср. греч. хдровос, жораВюу. Древность 
этого заимствовашя доказывается передачей греческаго В (рано измЪ- 
нившагося въ У) черезъ 5. Но греч. получило вообще широкое 
распространен!е: оно перешло и въ латинскй языкъ и въ германске языки. 
Оно могло, слЗдовательно, попасть въ БалтИйскй районъ и помимо Славянъ, 
а попавъ сюда, перейти и къ этимъ посл$днимъ (ср. латинсн. сагабиз). 

Предположеше о томъ, что славянскою прародиной была Волынь, 
совсВмъ не разъясняетъ, почему Славяне находились подъ исконнымъ 
воздъйстйемъ Германской культуры. Непонятно было бы также, почему 
Славяне, если они исконно сидфли на Волыни, называли рЪки Дитьпрв, 
Дньстре, Буг неславянскими именами. Непонятна была бы также на- 
личность на Волыни неславянскихъ названйй, а между тЪмъ они есть: 
Ибрз, Кодра, также Стырь. Едва ли вЪроятно было бы предположить, 
что Славяне изъ Волыни перешли въ Повислинье, уступивъ Волынь 
другой народности, а позже вытЪснили эту народность, занявъ Волынь 
сами. СонсЪмъ неясно бы было, почему Славяне ‘не двинулись на югъ, 
къ Дунаю и Черному морю, а устремились на сЪверозападъ. Самое 
назване Волыни не славянское, а скорфе всего германское; повиди- 
мому, его германская форма Уа/илт! и Уе!ит! означала страну Воло- 
ховтъ, т.е. Кельтовъ; для выпаден!я В ср. слав. регипв въ соотвЪтств!и 
СЪ герм. Летит (заимствовано также. и лит. ре’китаз) и еще слово 
80/15 ИЗЪ герм. иа!оз (ср. названя для холощеныхь домашнихъ живот- 
ныхъ, какъ яъм. шайасй, руссн. валухб и т. д. холостить животныхъ 
Германцы научились отъ Кельтовъ). 


ра 


Данныя древнихъ исторнковъ и географовъ. 

Къ добытымъ выше выводамъ относительно этнографи Росси 
въ эпохи, предшествовавшя выступлению Славянъ, можно привлечь 
также данныя, сообщенныя древними историками и географами. 

Геродотъ (\ в. до Р. Х.) быль хорошо знакомъ съ южной 
Россей. Онъ сообщаетъ много топографическихъ назван и бытовыхъ 
подробностей, подробно характеризуеть Скиеовъ, господствовавшихъ 
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въ тъхъ странахъ, даеть характеристику и другихъ сосЪднихъ народ- 
ностей. Народности эти жили къ сЪверу отъ области Скиеовъ. Дви- 
Геродотъ называетъ имена /е6р065» 
Андрофа1овв, Меланхленовв. Между этими народностями су- 
ществуетъ извфстная связь не только в» культурномъ отношенм (въ 
отношени къ обычаямъ), но также въ политическомъ: они тяготвютЪ 
къ Скиеамъ; это видно изъ Геродотова описаня похода въ Скиепо 
Дария Гистаспа. Ясно, что всЪ эти народности жили въ районз Черно- 
морской культуры. Что же представляпи они въ этнографическомъ 
отношени? 

Блестящая догадка покойнаго профессора ВЪнскаго университета. 
В. Томашека даетъ возможность отождествить Андрофаговъ 
съ Мордвой. Онъ предположилъ, что имя Андрофаги у Геро- 
переводъь иранскаго назван народа, жившаго въ 
нскаго корня назваше это могло 


гаясь отъ запада къ востоку, 


дота представляетъ 
среднемъ ПоднзпровьЪ; на язык ирак 
звучать тагахийг (тата—человЪкъ; корень хойг — пожирать): ср. заим- 
ствованное изъ иранскаго въ греческ языкъ назваше для какого-то 
дикаго животнаго (у Павзанйя) |арх /орас, котораго Греки называли ду8ро9- 
о. СлФдовательно, Андрофаи—это греческий переводъ названя Мордвы, 
какъ опредзляли Иранцы, живше въ нын®шней южной Росби, одно изъ 
восточнофинскихь племенъ. Въ пользу догадки Томашека можно при 

вести еще слёдующее соображене; сама Мордва и до сихъ поръ не 
называетъ себя этимъ именемъ; мордвинъ говоритЪ про себя, что онъ 
Эрзя или Мокша (это два разныя племени мордовск!я); Мордвой 
Эрзянь и Мокшанъ называютъ Русске. Очевилно, шедийе съ юга Рус- 
ске, встрьтившись съ Мордвой, и назвали ее старымь южно-рус- 
скимъ, по происхождению скиескимЪ названемъ—/Иордва. 

В. Томашекъ пошел въ своихъ отождествлемяхъь и дальше: 
восточные сосзди Андрофаговъ Меланхлены опредълзены имъ 
какъ Черемисы, при чемъ онъ обратилъ внимаше на черный по- 
кровъ верхняго платья у Черемисъ. По этому характерному признаку 
они были названы Скивами тЪмъ именемъ, которое Греки перевели 
Меланхлены. 

Но. если вь Меланхленахъ и Андрофагахуъ можно, вслВдЪ 
за Томашекомъ, видзть Восточныхъ Финновъ, то ясно, что сидъвше отъ 
Андрофаговъ на западъ Невры должны быть признаны Запад- 
ными Финнами, предками современныхъ Суоми, Эстовъ, 
Венсовъ, Карелы ит. д. Такое отождествлен!е совершенно исклю- 
чаетъь возможность признать въ геродотовскихъ Неврахъ Славянъ, къ 
чему склонялись н®которые изслФдователи: Невры занимали, очевидно, 


и Минское ПолЪсье. Геродотъ не зналъ, каке 
и Меланхленами; не знали 


современную Волынь 
народы обитаютъ за Неврами, Андрофагами 


Зоны 


этого ни Греки южнорусскихъ колон ‚ ни Скивы. Такая неосвздо- 
мленность зависЪла отъ того, конечно, что эти сЪверные народы тяго- 
твли уже не къ Черноморскому культурному району, а къ другому 
району — Балтскому. Среди этихъ народовъ были БалтИйцы, а еще 
дальше — Славяне, 

Тацитъ, римскЙ историкъ 1 в. по Р, Х., даетъ, напротивъ, цзн- 
ныя данныя для возстановлевя этнографическихъь отношенй Балт!Й- 
скаго района. Изъ его описан я выясняется, что Повислинье было 
занято Германцами, а именно Готами. Далфе на востокъ 
сидфли Финны (Кети), слдовательно Финны сидфли именно тамъ, 
гдЪ_мы и опредзляли древнЪйш!я жительства ихъ,—въ бассейнЪ Западнаго 
Буга и Припяти. Къ сЪверовостоку Тацитъ отмьчаеть Ве недовъ и 
Эстовъ (Аистовъ). 

По господствующему объяснению Венеды — это Славяне, а Эсты— 
это БалтИцы. 

Въ пользу отождествленя Венедовть со Славянами можно привести 
слфдующее весьма опредфленное указане. Вемеды—это исконное 
германское обозначен!е Славянъ. Имя это заимствовано, 
очевидно отъ Германцевъ, Финнами, которыеи до сихъ поръ называютъ 
имъ Русскихъ (иела/а, иепёй, иепа для Росс! и). Важно отмЪтить, что 
Тацитъ полагаетъ жительства Венедовъ-Славянъ у самаго БалтИскаго 
моря. Правда, изъ нЪсколько темнаго его изложеня можно вывести, 
что поселешя Венедовъ простиралибь и далеко къ югу, но возможно, 
что Германцы разумвли подъ Венедами также Балт!йцевъ, предковъ 
Литвы, Латышей и Прусовъ. 

Мало убЪдительнымъ представляется мнз отождествлен!е Эстовъ, 
сидфвшихъ также у Балт!Йскаго моря, съ Балт!йцами. Дзло осложняется 
указашемъ Тацита на то, что языкъ Эстовъ похожъ на британскй 
языкъ. Это указаше и еще нЪкоторыя соображеня побудили меня 
нЪсколько лёть тому назадъ признать Эстовь за оторванную отъ 
кельтской семьи языковъ восточную ея вЪтвь, ибо британсюй языкъ 
(кстати, несомнЪнно доступный Тациту: его тесть Агриппа_былъ изв%- 
стенъ своею административною дзятельностью въ качествь правителя 
Британнм) принадлежитъь къ кельтской семьЪ. Но я вижу слабость и 
недостаточность моихъ аргументовъ. Склоняюсь къ предположенйю, что 
Эсты были_однимъ изъ венедскихъ, славянскихь племенъ, быть можеть 
наиболзе культурнымъ, благодаря своему положению у моря. 

Птолемей, александрйск!И географъ И в. по Р. Х., называет 
Балтское море Венедски.ив заливов и свидътельствуетгь о мно- 
гочисленности Венедовъ. Ясно, что Славяне въ его время еще не отошли отъ 


`Балтйскаго моря.—Наюгъ отъ Венедовъ жили Готы (Г59хуе<), а южн$е 


Готовъ—-Финны. На востокъ отъ Венедовъ— Га»удоь, Хоббиуой, Ухаосуо, 


В 


Въ виду того, что Галинды—племя несомн®нно балт!йское, ви- 
димъ, что въ общемъ Птолемей изображаетъ т$-самыя отношен!я, которыя 
мы только-что возстановили: Готы сидятъ южнЪе Славянъ, 
восточн$е же Славянъ— Балт!йцы; южнЪе (по нашему юго- 
восточнЪе)—Финны. 


Итакъ, первоначальную родину Славянъищемъ въ бас- 
сейнахъ нижнихъ течен!й Западной ДвиныиН %мана. Воз- 
можно, что они распространялись и далЪе къ югу, доходя до бассейна На- 
рева и Западнаго Буга, гдз сталкивались съ Финнами (ср. стр. 33). 

Отношен!я съ Восточными Германцами. 

На югозападъ, а частью ина западъ отъ Славянъ сидёли Восточ- 
ные Германцы. Съ ними Славяне вели упорную борьбу, очевидно, 
пробиваясь въ Повислинье и стремясь овладЪть ихъ болЪе возд®ланными 
полями и болЪе богатой матеральной культурой. 

Можно думать, что сначала Славяне были въ сосвдств съ восточно- 
германскимъ племенемь Спаловъ, которыхъ Славяне, сообразно тре- 
бованшю своей фонетики, называли Сполами. Сполв, сполина стало 
нарицательнымъ именемъ для великана: ср. сполина, споли въ древне- 
болгарснихз переводах» въ соотвзтстйи СЪ греч. 1ас, И Рядомъ 
существовало произношене исполина съ такимъ же приставнымъ 1, 
какое находимъ въ заимствованномъ изъ германскаго языка словЪ иствба, 
ср. нм. 5/и6е; возможно, что приставка |- восходитъ къ произношению 
иного сосдняго (негерманскаго и неславянскаго) народа. 

Спалы съ течешемъ времени удалились изъ Повислинья и двинулись 
къ нижнему Дунаю. Отраженные отсюда, они утвердились въ Подн$- 
стровьЗ. Грекороманскй мръ называль ихъ Бастарнами или 
Бастернами. 

М»сто Спаловъ въ Повислинь® заняли Готы: предаше приписывало 
имъ скандинавское происхожден!е. Сами Готы называли себя Ииаа, т, е. 
народомъ. Слово #/405, откуда #/идё, получило въ общеславянскомъ пра- 
языкв то же значеше, что сполино, исполино, т. е. великана: ср. 
древнеболгарснов штюдё (изъ общеслав. 1/идё) въ значени ‘ас. ЗамЪ- 
чательно, что имя /иаа въ формЪ Киа, откуда Иидь, перенесено было 
Славянами и на подвластныхъ Готамъ Западныхъ Финновъ; быть можетъ, 
это имя 1/06 (откуда русснов Чудь) заимствовано Славянами отъ 
Германцевъ уже въ то время, когда Славяне покорили Повислинье, рас- 
пространивъ свою власть и на Финновъ. Наше чужой ведетъ къ тому 
же коренному; слову. 


Вторая прародина Славянъ. 


Въ концЪ И в. по Р. Х. Готы, очевидно по слЪдамъ Спаловъ- 
Бастерновъ, двинулись изъ Повислинья на югъ, къ нижнему Дунаю. 
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ЗдЪсь они столкнулись прежде всего со Спалами и покорили ихъ себъ. 
Но, вФроятно, въ дальнфишемъ движени на югъ, на Балканскй полу- 
островъ, Готы встрьтили отпоръ со стороны Византи. Занявъ ПоднЪ- 
стровье, они распались на два племени: Остготовъ и Вестго- 
товъ, или Грейтунговъ (степныхъ) и Тервинговъ (льс- 
ныхъ); границей обоихъ племенъ была р5ка Дн%стръ. Остготы утвер- 
ждаютъ свое господство на Дн®пр® и, поддаваясь все тому же инстинкту, 
который вывелъ ихъ изъ Повислинья, начинаютт, пытаться овладъть 
Константинополемьъ посредствомъ морскихъ экспедищи. 

Остготы въ своей политической и военной д Бя- 
тельности въ южной Росс!и были прямыми предше- 
ственниками Восточныхъ Славянъ. Русскаго историка не мо- 
жетъ не интересовать каждая частность, относящаяся къ готскому влады- 
честву въ ПоднфпровьЪ. Но Готы осЪли здЪсь въ такое время, когда въ 
систему европейскихъ народовъ началъ врываться новый потокъ чуждыхъ 
народностей, когда началось такъ называемое великое переселе- 
не народовт. 

До 1\ вБка, европейская система знала пер!одическя дви- 
женя народныхъ полчищъ съ съвера на югу, согласно отмЪчен- 
нымъ выше инстинктивнымъ стремленямъ этихъ народовъ. На югЪ Росси 
происходили, правда, передвижен!я народовъ, шедшихъ съ востока, но эти 
передвиженя не нарушали европейской системы, такъ какъ не прони- 
кали далеко вглубь Европы и не задерживали движеня съ съвера на 
югъ. Впрочемъ, нёкоторыя ирансюя племена, напр. Язиги, успёли 
пробиться и въ центръ Европы, занявъ бассейнъ Тиссы, но эти Удары со 
стороны были сравнительно незначительны, Около !—И в. нашей эры 
произошло нарушене старыхъ отношенЙ въ другой системЪ народностей 
Стараго Свзта, а именно въ той, гдЪ базисомъ, культурнымъ основашемъ, 
была территоря современнаго Китая, а перифер!ей —территор!я сЪъверной 
Аз; такъ же, какъ въ европейской систем, въ восточно-аз1- 
атской кул ьтурной области происходила пер!одическая смЪна 
владычествъ сибирскихъ народностей, превращавшихся подъ дЪйствемъ 
Китайской культуры изъ ди карей въ варваровъ и стремившихся 
затЪмъ овладФть самымъ очагомъ этой культуры. Въ 1— И в. Гунны, 
стремившеся къ югу для овлад$ ня Китаемъ, были, однако, отражены окр%п- 
шими въ немъ ихъ предшественниками. Разбитые Гунны устремились на 
западъ, увлекая за собой и друМя народности. Готское государство на 
Днфпрв не могло устоять передь ихъ натискомъ: въ М в, разбитые 
Остготы кинулись къ западу и искали спасеня въ Византскомъ 
государств®. Гунны остановились въ центральной области Европы, въ со- 
временной Венгрми. Имъ удалось организовать большое государство, 
ВЪ составъ котораго вошли и германскя, и романскы, и кельтский, 
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и иллирйскя народности. Государство Аттилы остановило всякое само- 
вольное движеше европейскихъ народностей. 

Славяне, въ предшествующее нашеств!ю Гунновъ 
время, воспользовались опустьнемъ Повислинья (изъ котораго ушли 
Скиры, а зат5мъ—Готы), двинулись изъ своей прародины на 
югозападъ, заняли Повислинье и, повидимому, гото- 
вились идти по слЪдамъ Готовъ на югъ — добывать Бал- 
канскй полуостровъ. СвидЪтельствомъ о ихъ движени къ югу служитЪ 
то, что сВверное Повислинье захватывается Прусами, 
однимъ изъ балтскихъ племенъ. 

Но утвержден!е Гунновъ въ средней Европ остановило Славянъ. 


Отдфлен!е Западныхъ Славянъ. 


Это обстоятельство получило’ большое значеше въ дальнзйшей 
племенной жизни Славянства: отъ него откололась Западная 
вЪтвь, которой открылись пути въ Германйо съ ея разрЪженнымъ, 
благодаря передвиженямъ. народныхъ массъ на югъ въ предшествующую 
эпоху, населешемъ. Остальное Славянство продолжало совмЪстную жизнь, 
втягиваясь все болЪе и болЪевъ шедшИя съ юга течен!я и дожидаясь благо- 
пр!ятнаго момента для достиженя намЪфчавшейся ранзе цли—овладЪня 
Балканами и сказочнымъ Царьградомъ. 

Сравнительное изучеше славянскихъ языковъ даетъ весьма опре- 
дЪленныя указаня на то, что славянская семья распалась именно въ 
указанномъ порядкз. ВыдЪлен!е изъ Славянства Западной 
вЪтви не пом шало ему въ оставшейся своей части 
жить единою племенной жизнью 

Дъьло въ томъ, что Славянсюе языки могутъ быть въ своемъ 
прошломъ раздзлены на слБдующя двЪ группы; группу западныхе 
языновх (польск!й, чешско-словацк!й, лужицк!е и др.) 
и группу южных и восточныхь языновь (южнославянся!е 
языни— болгарск!й, сербск!й и словенск!й — и восточно- 
славянсн/й языкъ—русскй). 

Вторая группа въ противоположность первой, пред- 
ставляетъ, въ лиц нынЪ принадлежащихъ къ ней языковъ, нЪсколько 
крупныхъ звуковыхъ явленй, очевидно совмстно пережитыхъ этими язы- 
ками въ то время, когда западная группа уже отд®лилась отъ нея, не со- 
ставляла съ нею одного цфлаго. ЯвлеШя эти слВдующи: 1) въ сочетаняхъ 
91. Ш въ групп южныхь и восточныхь языновз исчезли 4, +: ср. тая 
слова, какъ сало, мыло, молитва, вела, стола, мела, которыя въ руссномз 
И вЪ юмнославянснихь язынахъ одинаково звучатъ со звукомъ л, между 


тЪмъ какъ вЪ западнослав. язынахь и Въ общеславянсномь праязынь 
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имЪютъ сочетаня 41, +1; 2) въ сочетаняхъ Ку, ду передъ $ звуки Ки 
9 въ групп$ южных и восточных славянснихь языновь переходятъ въ 
6 (ц) и 5, 2, (дз, 3): напр. слова увтта, звтъзда, цвълить звучатъ въ 
русскомъ и южнославянскихъ языкахъ съ цв, зв (дзв), между тЪмъ какъ въ 
западнославянснихь язынахь подобныя слова произносятся съ Ку, 9%, такъ. 
же, слБдовательно, какъ въ общеславянсноме праязынть; 3) третье явлеше 
ВЪ групп южных и восточныхь славянснихь языновь приходится признать. 
далектическимъ, но это. далектическое явлеше, весьма широко распро- 
страненное въ названной групп®, рЪзко отличаетъ ее отъ группы заладно- 
славянснихь язынковз, гдЪ явлеШе это совсЪмъ не извъстно: явлеше это 


слфдующее: сочетане губной - ] переходить въ сочетане губной 1; 
переходъ этотъ охватываеть весь русск!й языкъ, далфе весь 
сербскохорватск и почти весь словенск!й языкъ; 


но въ болгарскомъ языкЪ, гдь, судя по древнеболгарскому, 
этоть переходъ имфль также широкое распространеше, теперь онъ 
вытёсненъ; возможно, что вытёснеше произошло на почвЪ нефонети: 
ческой; въ западнославянскихъ языкахъ сохранялось пра- 
славянское сочеташе губной-|-], при чемъ ] съ течешемъ времени 
исчезъ, смягчивъ предшествующий губной. 

Итакъ, видимъ, что южные и восточные славянск!е 
языки объединяются, въ противоположность западно- 
славянскимъ, не пассивнымъ сохранен1емъ унаслЪдо- 
ваннаго изъ старшей эпохи достоян!я, но активнымъ 
его изм5нен1емъ. 


Это намекаеть на то; что оставшаяся (за выдёленемъ Запад- 
ной вЪтви) часть Славянства, была тсно объединена культурными или 
политическими услов!ями. Съ увфренностью можно думать о политиче- 


скомъ объединени: его требовала предстоящая борьба—подготовлявшееся 
активное движеше на югъ. 

Не буду слфдить за судьбой Западныхъ Славянъ, Укажу только, что 
движеше на западъ позже, при благопрятныхъ условяхь пробръло и 
югозападное направлен: Западные Славяне заняли Чехию, достигая за- 
тЪмъ даже Каринтм и Штирм, гдВ они встрЪтились съ Южными Сла- 
вянами въ ихъ поступательномъ движени съ люговостока на западъ по 
теченю Дуная. На западф Славяне достигли Одера, затЪмъ Эльбы, 
перешли Эльбу и на верхнемьъ ея течени, и на среднемъ, ина нижнемъ. 
Но вскорв эти Славянскя волны были остановлены германскими поли- 
тическими организащями, Славяне были частью покорены и ассимилиро- 
ваны, частью отброшены на востокъ. 

Есть основан е думать, что удары, наносившеся съ запада, нахо- 
дили себЪ отзвукъ и далеко на востокЪ, что побудило польск!я’ пле- 
мена къ частичнымъ движенямъ на востокъ,—въ Бфлоруссю, къ верх- 
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нему теченю Дн$пра, а можетъ быть и дальше на востокъ—въ бассейны 
верхней Волги и Оки. Объ этихъ движеняхъ. польскихъ племенъ 
скажу ниже. /<тф. “( 


Движен!е `Южныхъ и Восточныхъ Славянъ къ Дунаю. 


Падене гунскаго владычества во второй половинв У вЪка очистило 
Славянамъ путь на югъ. 

Какъ указано, они изъ Повислинья двинулись къ 
устьямъ Дуная по слздамъ своихъ предшественниковъ, Готовт. 
Возможно, что направлеше ихъ движешШя не было такъ опредЪленно, 
что ими им$лось въ виду достижене вообще побереж!й Чернаго моря и 
переходовъ черезъ нижнЙ Дунай, для того, чтобы вторгнуться затЪмъ 
на БалканскЙ полуостровъ. 

Опредвляя время появлен!я Славянъ на нижнемъ 
Дунаъ, я предпочитаю основываться на историческихъ свидЪтельствах, 
оставляя въ сторон географическую номенклатуру: 

О н5которыхъ мнимо-славянскихъ названяхъ р®къ, дошедшихъ до 
насъ въ источникахъ [и Ив. по Р. Х., мы говорили уже выше (стр. 31). 
Мало убЪдительнымъ представляется созвуч!е со славянскими словами 
также и нёкоторыхъ назван, извлеченныхъ изъ памятниковъ 1\—У в. 
Сюда относятся, напримВръ, слфдующя географическя имена Балкан- 
скаго полуострова, встрёчающяся въ итинераряхъ 1\ в.: Ве02и5 
(сравнивали со славянснимь оса), Вегожсйа (слав. Вегежса), Созйии$ 
(слав. Козтка, Козатса въ Серби) и др. (ср. у А. Нидерле, оу. 
збатой позы, И, 178). Но, конечно, считать подобныя имена славянскими 
можно только съ большою натяжкой. Славянск характеръ нЪкоторыхъ 
изъ нихъ совершенно невьроятенъ при сравнеши съ господствующей на 
Балканскомъ полуостров _е рак! йской географической номенклатурой. 
Такъ, Нидерле правильно отрицаетъ славянство имени Ве042и5, ссылаясь 
на то, что -@1хиз — обычное еракйское окончане (ср. О5/и@еиз, Гагро- 
412$, Тутойта и т. п.). 


Указане на древньйш!я поселен!я’Славянъ на Балканскомъ полу- 
остров принадлежитъ, какъ думаетъ Нидерле, безпристрастно и глу- 
боко научно изобразивший древнзйшя судьбы Славянъ, современнику 
императора Юстинана Прокоп! ю, который въ своемъ трудЪ „Ое 
&е4111с115*“ упоминаетъ о двухъ крзпостяхъ, возобновленныхъ этимъ 
императоромъ (въ первую половину его царствован!я, относящагося къ 
527—565): эти крФпости, находившйяся въ современной ДобруджЪ, были, 
по свидЪтельству Прокошя, задолго передь этимъ заняты Славянами. 
Отсюда видно, что Славяне попали въ Добруджу вЪ начал 
УГ стольт!я, а можетъ быть и еще раньше, въ конц 
\ столбти!я. 
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Если справедливы догадки нЪкоторыхъ историковь о томъ, что 
хроника Марцеллина (составленная до 534 г.. около этого года}; 
подъ Гетажи разумзла Славянъ, то мы найдемъ въ ней опредЪленныя 
указаня на набЪги Славянъ въ Византйске. предёлы въ началЪ \| в.: 
вЪ 517 г. они вторглись въ Македонию, @ессалю и Эпиръ, а въ 530 г. 
они совершили нашестме на Иллирикъ.—-Отъ Проноп!я мы узнаемъ, 
что Анты (славянское племя, жившее рядомъ со Х \аЗуо!) въ царство- 
ваше Юстина (518—527), перейдя Дунай, напали на империю, гдЪ полу- 
чили поражеше отъ стоявшаго во главЪ оракйскихъ войскъ Германа 


Итакъ, я привелъ основаня, позволяющя отнести появлене Сла- 
вянъ у нижняго Дуная къ началу \! или къ концу У столётИя. 

Болфе вЪроятнымъ представляется остановиться именно на кони 
\ столътЯ, ибо врядъ ли посл паденя гунскаго владычества могли 
быть серьезныя препятсгыя для движеня Славянъ изъ Повислинья на 
югъ. Аттила умеръ въ 463 году; распадеше его царства началось съ 
154 г. послЪ битвы при Недадф. гдЪ Гунны быпи разбиты соединенными 
полчищами н$когда подвластныхь имъ Германцевъ -- Остготовъ, 
Гепидовтъ, Руг{евъ, Геруловъ и Ски ровъ. Гунны б5жали 
на востокъ, въ южнорусскя степи. Оставленныя ими земли были подЪ- 
лены Германцами, при чемъ-Р`у-г-Биззаняли современную Нижнюю Австрию, 
Скиры сзли въ сЪверозападной Венгр!и, Герулы и Ски ры овладЪли 
остальною Венгрией. Германскя силы явно обращены къ западу Европы 


Ни Герулы, ни Скиры не могли бы остановить Сла- 
вянъ, которые и овлад5ваютъ Галиц!ей, Буковиной и 
Трансильван!ей. 


Распадене Южно-восточнаго Славянства 
и первая прародина Восточныхьъ Славянъ (Русскихъ). 


Весьма вроятно, что движен!е Славянъ шло 
двумя путями: однимъ—болбе западнымъ, другимъ— 
болЪе восточнымъ, Первымъь путемъ пошли предки Южныхъ 
Спавянъ, а вторымъ—предки Славянъ Восточныхъ. 

Въ случаз если дЪйствительно движене направлялось по двумъ 
| путямъ, то именно это движен!е изъ Повислинья на югъ 
| было, можно думать, причиной распаден!я Славянства, 
тогда еще единаго въ большей своей части, на вЪтви Южн ую и 
Восточную. Несомн®нно, однако, что об вЪтви стремились къ 
| одной общей цЪли: обЪ он искали возможности перейти Дунай и 
проникнуть въ Византйсме предфлы. Но эта общая цъль осуще- 
ствлялась каждою изъ обфихъ вЪтвей самостоятельно, что и повело къ 
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окончательному ихъ разъединенио и къ полному распаден!ю 
Южно-восточнаго Славянства. 

Объ`этихъ двухъ взтвяхъ мы узнаемъ отъ Визант! 
падную вЪтвь они называютъ УхлаВуую, а восточную—" Аут 
‘или "Ау. Проноп!й («Пе ЪеПо 201с0») сообщаетъ, что Словюне 
и Анты, хотя и не подчиняются владычеству одного общаго царя, 
но исконно живутъ вмЪстЪ, образуя одно общее государство, управляе- 
мое народомъ; раньше они объединялись общимъ именемъ $ролА 

Сначала, повидимому, дЪйстыя Словфнъ и Антовъ были согла- 
сованы между собою, но съ течешемъ времени стремлеше къ общей 
цВли порождаетъ. между ними раздоры. Объ этомъ мы узнаемъ отъ 
Византцевъ. 

Словзнъ отъ Антовъ отдзляла повидимому р3зка 
Прутъ, подобно тому какъ Вестготы отъ Остготовъ были отдЪлены 
течемемъ ДнЪстра. Но раздоръ со Словфнами, отрЗзавшими Антамъ 
возможность овладёть Балканскимъ полуостровомъ, который они счи- 
тали своей добычей, отбросиль Антовъ на востокъ; есть указаня на 
то, что здЪсь они заняли южную Росс!ю до Дн%пра, пере- 
ходя и за ДнЪпръ и` осаживаясь на сЪзверЪ отъ Азов- 
скаго моря. Въ концф \! в., по вполнЪ опредфленнымъ даннымъ, 
Анты неоднократно вступаютъ въ союзъ съ Византцами, точнзе—нани- 
маются ВизантИЙцами, для борьбы съ западными своими сосвдями, Сло- 
вЪнами (ср., въ особенности, свидътельство Михаила Сир!йскаго, 
у Нидерле 1, 214). Походы Антовъ противъ Словфнъ можно сопоставить, 
слЪдовательно, съ вызванными византйскими предложенями походами 
Святослава противъ Болгаръ. 

Отношеше Словфнъ къ Антамъ, взаимное ихъ географическое по- 
ложене, общее происхождеше и ‘послфдующее расхождене -- все это 
даетъ, мнЪ кажется, неопровержимое доказательство въ пользу указаннаго 
выше отождествленя СловЪнЪъ съ предками Южныхъ Славянъ и Антовъ— 
съ предками Славянъ Восточныхъ, т.е. Русскихъ. Истор!я русскаго 
народа должна начинаться, такимъ образомъ, ст тъхъ 
скудныхъ данныхъ, которыя сохранили намъ источники 
объ Антахъ. Мы не ставили себЪ цвлью изучить эти данныя; мы 
довольствуемся лишь добытымъ выводомъ. Для насъ въ дальнзйшемъ 
изслЪдован!и особенно важно, что мы получили полную возможность 
утверждать, что прародиной русскаго народа была терри- 
тор!я Антовъ, сл5довательно—область между Прутомъ 
и Дн5промъ, 

Вопросъ о прародинз русской, объ исходныхъ пунктахъ колони- 
зацюнныхь движенЙ русскаго племени представляется для историка 
существенно важнымъ; его не можетъ не интересовать опредзлен!е того, 
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исходили ли эти пути изъ южной Росси или изъ средней Росси. Русскую 
прародину одни искали въ Б Злорусс!и, друме — на Карпатахъ; 
третьи, какъ мы видфли, ищуть ее на устьяхъ Дуная, въ бас- 
сейнахъ нижнихъ теченй Прута, Дньстра и Днфпра. Опредъленге 
исходныхъ путей русской колонизац!и необходимо 
прежде всего для разъяснен!я того, какъ распался 
русск!Й языкъ на нарЪч!я, какъ выдёлились изъ 
него т его вЪтви, которыя лежатъ въ основан! и 
малорусскаго, бълорусскаго и обоихъ великорус- 
<кихъ нарЪчЕй. 


Вторая прародина Русскихъ. 


О первыхъ движеняхъ русскаго племени изъ его прародины, выше 
(стр. 46) нами опредфленной, мы можемъ только гадать, 

Такъ, едва ли долго могли удержаться Анты у береговъ Чернаго 
моря, на нижнихъ теченяхъ названныхъ рЪкъ и у устьевъ Дуная. ЗдЪсь, 
черезъ эти м5стности пролегалъ путь могущественныхь кочевыхъ ордъ, 
тосподствовавшихъ въ юговосточной Росси и направлявшихъ свои дви- 
женя къ предзламъ Византйской импер!и, къ нижнему Дунаю. Сначала 
остатки Гунновъ (Утригуры и Кутри гуры), зат5мь Болгары, 
позже Авары тревожатъ постоянными набЪгами придунайскя области 
и частью осаживаются тамъ. Болгары были непосредственными преем- 
никами Гунновъ. ОсЪвши въ бассейн® Дона, они принимали участ!е въ 
набЪгахъ Утригуровъ и Кутригуровъ, а также Славянъ на Византйсве 
предфлы. Впервые они появились здёсь въ 482 году въ качеств союз- 
никовъ императора Зенона противъ Готовъ, въ 499 году они совершили 
набЪгъ на сЪверную @рак!ю; слФдовательно, Болгары приблизились 
къ Балканскому полуострову и появлялись на немъ 
еще до прихода Славянъ къ Дунаю. ПослЪднее нашестве 
гунскихъ Кутригуровъ относится къ 558—569 году. Въ 658 году сЪвер- 
ную часть бассейна нижняго Дуная заняли Авары, поразивши на 
своемъ пути гунскихъ Утригуровъ, а также и Антовъ. Въ 667 году 
Авары овладЪли при помощи Лангобардовъ землею Гепидовъ, которые 
завимали въ то время значительную часть современной Венгр!и до Сед- 
миградья, распространяясь и по правой сторонЪ течешя Дуная и доходя 
до ’бассейна нижняго теченя Дравы. Въ 679 году Болгары подъ пред- 
водительствомь Аспаруха заняли устье Дуная, а затЪмъ, перейдя эту 
рЪку, овладфли современною Болгарей, покоривъ себЪ рядъ славян- 
скихъ племенъ, населявшихъ ее; 

Итакъ, Анты были побЪждены Аварами въ ихъ движении на/восгокъ. 
Но едва ли Авары поработили Антовъ. ИмЪются, какъ. указано выше, ель. 46 
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извЪстя о выступлешяхъь Антовъ противь Словзнъ, покоренныхъ, 
подвластныхь Аварамъ; эти выступленя вызывались византИскими 
императорами, пользовавшимися помощью Антовъ въ борьбЪ съ кага- 
номъ Аварскимъ. Представляется правдоподобнымъ, что нашестве Ава- 
ровъ, а затёмъь и Болгаръ, отбросило Антовъ отъ Чернаго моря и 
отъ степныхъ его прибережй къ сЪверу, въ области, лежавшя по 
среднему течению ДнЪстра и ДнФпра. — Впрочемъ, часть Антовъ могла 
оказаться и подъ владычествомъ Аваровъ. Словзне и Анты, Южные 
и Восточные Славяне, называли Аваровь Обраии. Начальная русская 
лътопись сохранила предаше о покорени одного изъ русскихъ (слЪдо- 
вательно, антскихъ) племенъ Обрами, а именно племени ДулЪбовъ; 
не думаю, чтобы предане это было перенесено изъ болЪе западной 
области, гдЪ были извЗстны чешске Поца[еЪу, несомнённо нахо- 
дивишеся подъ игомъ Аваровъ: наличность на Руси пословицы «логыбоша 
аки Обери» (ее приводитъ лфтописецъ) показываетъ, что объ Обрахъ 
знали и помнили именно русск!я племена. 

Едва ли Анты могли удержаться на пути. движеня кочевниковъ: 
постоянное разореше истощило бы ихъ жизненныя силы и не дало бы 
имъ возможности сколько-нибудь развить племенное единство; Антамъ 
грозило бы или уничтожене или раздроблене. Чувство самосо- 
хранен!я привело ихъ къ движен!ю въ боле съверныя 
области, лежащ!я вверхъ по Дн%пру и ДнЪстру, слЪ- 
довательно-въ современную Волынскую и верную, 
часть К!евской губерн!и. 

Эти области я и считаю колыбелью русскаго пле- 
мени, русскою прародиной. 

Неяснымъ представляется, кого застали здЪсь Восточные Славяне. 

Исконно, какъ мы знаемъ (стр. 33, 37, 39), здЪсь жили Запад- 
ные Финны. Но вроятно, что еще раньше М! вЗка, къ которому отно- 
симъ утверждеше Славянъ на Волыни, Финновъ потянуло къ сЪверу. Я 
указывалъь выше, что, благодаря своему географическому положенио, 
Финны находились въ зависимости отъ двухъ культурныхъ районовъ; 
сЪвернаго-—Балт!Йскаго—и южнаго—Черноморскаго. Нашеств!е Гунновъ. 
довершило культурное падене Черноморскаго побережья, давно уже 
потрясеннаго владычествомъ тамъ сЪверныхъ варваровъ. Это, въ связи 
съ переходомъ СлавянЪ въ Повислинье и открывшеюся, такимъ обра- 
зомъ, для Финновъ возможностью пробиться къ Балтййскому морю, 
привело ихъ къ движеню на сфверъ. Упорная борьба съ Балтййцами 
размежевала между Финнами и Балтйцами Прибалтйскя области. `Та- 
кимъ образомъ, вслёдъ за уходомъ Финновъ, потомковъ геродотов- 
скихъ Неврова, Волынь едва ли была густо населена до’ прибыт!я 


туда Восточныхъ Славянъ: здфсь могли укрываться болЪе или менЪе 
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незначительные остатки различныхъ племенъ иранскаго, германскаго, 
а можетъ быть еще и финскаго происхождения. 

Восточные Славяне, овладЪвая Волынью, а позже 
и всёмъ среднимъ ПоднЪпровьемъ, шли, согласно пред- 
идущему, съ юга, съ устьевъ Дуная. Возможно, что память о пребы- 
вани на Дунаб, о движеши съ Дуная, долго держалась въ восточно- 
славянскомъ племени: Несторъ въ началЪ Х! в. выводиль всЪхъ 
Славянъ съ Дуная. Представлене объ единств® Славянъ онъ заим+ 
ствовалъ несомнЪнно изъ памятника, обязаннаго своимъ происхожде- 
немъ западнославянскимъ ученикамъ Кирилла и Мееод!я, но мысль 0 
Дунайской прародинЪ едва ли не была заимствована Несторомъ изъ рус- 
скаго народнаго преданя. —Движене съ юга на сЪверъ, ни въ коемъ случаъ 
не съ сЪвера на югъ, свидфтельствуется и слБдующими двумя р$чными 
назвайями; одинъ изъ лЪвыхъ притоковь Южнаго Буга называется 
Десной и такъ же называется лЪвый притокъ Дн®пра; очевидно, эти 
рьки приходились справа шедшему вверхъ по течен!ю 
населен! ю 


Первое раздроблен!е русской семьи. 


Разселен!е Восточныхъ Славянъ имЪло, согласно 
предидущему, исходными точками Волынь. Постепенный 
ходъ восточнославянской колонизащи, ея пути и главныя направленя 
могутъ быть изображены только гадательно. Въ лЪтописи Х! в. ясно 
опредфляется область распространеня восточнославянскаго племени. Въ 
Несторовой лЪтописи начала ХИ в. ретроспективно. выясняются главныя 
племенныя группы, на которыя въ давнее время распалось Восточное 
Славянство. Современныя этнографическя и, въ особенности, лингвисти- 
ческ!я данныя восполняютъ историческя свЪдЪнИя весьма опредЗленными, 
частью непререкаемыми данными. 

Но прежде ч\мъ перейти къ предположешямъ относительно того, 
какъ совершалось первоначальное разселеше Восточныхъ Славянъ, скажу 
нЪсколько словъ объ окружавшихъ ихъ родину народностяхъ, а также 
о культурно-экономическихъ условяхъ, управлявшихъ ихъ жизнью: 

На западЪ границей русской колыбели были’ Карпаты и ръка 
Западный Бугъ. За этой границей сидфли друме Славяне —Поляки, 
которыхъ Восточные Славяне называли Ляхаии; ихъ землю они назы- 
вали Лядьскою землею. Возможно, что лада или л»дь первоначально 
означало н$®когда германское Повислинье, передавая германское слово 
Тапа. Поляки, благодаря ихъ соприкосновешямъ съ западной Европой, 
впослЪдстви могли оказывать на Восточное Славянство извЪстное куль- 
турное вляне, но въ то отдаленное время, о которомъ идетъ рЪчь, 
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едва ли сношеня обзихъ` разошедшихся вЪтвей могли быть сколько- 
нибудь значительными. 

На юг5 Восточное Славянство граничило со степью. Степь 
едва ли была особенно населенною, но она была всегда открыта для 
разныхъ кочевниковъ: Восточнымъ Славянамъ приходилось защищать 
свою границу, но при наступлени благопрятныхъ услойЙй они сами 
переходили ее, осуществляя свои земледЪльческе интересы и захватывая 
плодородныя земли. Съ юга не могло идти культурныхъ влянй: Южное 
Славянство и БалканскЙ полуостровъ были отдзлены отъ Волынскаго 
Полсья малодоступною въ то время степью. 

На восточной границ Дн$пръ естественно соединялъ Восточное 
Славянство съ противоположнымъ, лЗвымъ берегомъ. Кто жилъ въ лЪво- 
бережномъ Подн$провьз, неясно. Возможно, что здсь все еще сидЗли 
Восточные Финны, которые жили тутъ, какъ мы вид$ли, во вре- 
мена Геродота. Но лицомъ своимт, Восточные Финны были обращены уже 
не къ югу, не къ Черноморской культурЪ, въ то время угасшей, а 
къ юговостоку и востоку, гдЪ складывалась своебытная культура, питаемая 
различными путями, приводивщими съ юга къ Касшйскому и Азовскому 
бассейнамъ. Восточные Финны, если они подъ вляНемъ теченй, 
втягивавшихь ихъ въ сферу указанной Восточной культуры, 
не покинули своихъ исконныхъ поселенй еще раньше, были принуждены 
къ тому напоромъ.Восточныхъ Славянъ съ запада, 

Во всякомъ случаЪ Восточные Славяне, въ скоромъ времени посл® 
своего утвержден!я‘ на Волыни, должны были занять и лЪвый берегь 
Дн$пра. И это, какъ кажется, повело за собой первое 
раздроблен1е русской семьи. 

Лъвобережная часть русскаго’ племени въ значительной 
части своей сохраняла тЪсную связь съ правобережною частью; но вмЪстЪ 
съ т5мъ она выдФлила изъ себя особую вЪтвь-—Восточнорусскую, 
которая, какъ кажется, благодаря тьмъ или инымъ услов!ямъ, втянулась 
въ сферу восточной и‘ юговосточной культуры, только-что нами упомяну- 
той. ПослЪднее обстоятельство опредзлило и дальнзйшИя колониза- 
цюнныя движеня Восточной вЪтви русскаго племени: Восточнорусы 
перешли изъ ДнЪпровскаго бассейна въ Донецк!й, 
осаживаясь по’ СЪверному Донцу и Осколу. 


Лвобережной части русскаго племени открылось еще и 
другое колонизацюнное движен!е: оно по лини наименьшаго сопротивлен!я 
направилось къ сЪверу, по течению ДнЪпра. Это движен!е привело 
Русскихъ въ сЪъверное ПоднЪ провье, откуда они завла- 
дли истоками Западной Двины, Ловати и Волги, что 
открывало для нихъ возможность широкаго распространешя по сЪверо- 
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западу, сфверу и сЪверовостоку Росси, Такъ выдФлилась изъ общерус- 
ской семьи ея СЪверная въЪтвь. 

На старыхъ м5стахъ—въ районв средней части 
Дн5провскаго бассейна и Дн5стровскаго бассейна— 
осталась только Южная въЪтвь; ея колонизацюнныя движеня 
направились къ югу, юговостоку и югозападу, какъ только открылись 
для этого благопрятныя услов/я. (== в. 62-64 ( 

Разсмотрю н%®сколько подробнзе т услов!я, въ которыхъ оказа- 


лись вс$ три вЪтви русскаго племени: Восточная, бъвер- 
ная и Южнан. 


Восточная вфтвь Русскихъ Славянъ. 


Средоточ!емъ Восточной вЪтви, какъ предположено (стр. 
50), былъ бассейнъ средняго течен{я Донца и Дона. ЗдЪсь 
она съ сЪвера и востока была окружена восточнофинскими племенами, 
На юг, къ Азовскому и Черному морю сидзли кочевыя тюркскя орды 
и среди нихъ въ У вЗкЪ, когда впервые обозначились движеня Восточ- 
ныхъ Славянъ,—гунскя племена Кутри гуровъ и Утригуровъ; 
къ такому именно моменту относится показане византйца Прокоп! я 
© томъ, что кд стьверу отв Утрурове сидятв безчисленныя племена 
Антовв (ср. стр. 46). 

Съ течен!емъ времени, когда югъ Росси оказался подъ гос- 
подствомь Хазаръ, Восточнорусы продвинулись значи- 
тельно къ югу, заселяя нижнее Подонье и доходя до 
Азовскаго моря. Это относится къ МИ и УШ взкамъ. 

Изъ свидтельствь арабскихъ писателей видно, напри- 
мЪръ, что уже въ первой половинз МИ! в. Славяне (по нашему 
опредфлению Восточнорусы) сидЪли въ землЪ Хазаръ на Дону 
который Арабами называется «Славянскою ртокойх. Арабск 
географь Масуди, живш въ первой половинф Х вЪка, сообщаетъ, 
что берега Дона населяетъь многочисленный славянскй народъ и иные 
сЪверные народы. У Арабскихъ писателей есть даже указан!я на какой- 
то! родъ_Славянъ въ горахъ Кавказскихъ. 


Въ полномъ соглаци съ этими данными ‘находится то, что мы 


Узнаемъ о восточнорусскихъ поселеняхъ на юговостокь изъ нашихъ 
л5тописей. 


Во-первыхъ, русскимъ городомъ оказывается Тмуторокань, 
на восточномъ берегу Азовскаго моря. Городъ этотъ былъ средоточемъ 
волости, населенной въ извЪстной части несомнЪнно русскимъ племе- 
немъ. Впервые узнаемъ объ этой русской волости при распредлени 
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НЕ, 
земель между сыновьями Владимра: ее получаетъ въ удфлъ одинъ изъ 
младшихъ сыновей — Мстиспавъ. 

Вовторыхъ, лФтопись, сообщая о походЪ Святослава въ 964 году 
противъ Хазаръ, жившихъ въ юговосточной Росси (главнымъ средото- 
чемъ ихъ былъ Итиль, современная Астрахань), повЪствуетъ о томъ, 
что Святославъ, идя на Хазаръ, натолкнулся на Вяти- 
чей, Вятичи же были несомн%нно русскимъ племе- 
немт, какъ видно изъ другихъ указанй; покореше Святославомъ Вя- 
тичей ставится лЪтописцемъ въ связь не только съ походомъ Свято- 
слава на Хазаръ, но также и съ поражешемъ имъ Хазаръ; взяте БЪ- 
лой Вежи, хазарскаго города, лежавшаго на правомъ берегЪ Дона, при- 
вело Святослава къ столкновеню съ Ясами и Касогами, т. е. сЪвер- 
нокавказскими племенами (современные намъ Осетины и Черкесы, 
преимущественно Кабардинцы)}, а также съ Вятичами, которыхъ 
онъ покоряетъ своей власти: «и Ясы побъди и Касоты... Побъди Свя- 
тославе Вятичть, и дань на нихв везложи». Впрочемъ, лЪтопись со- 
общаетъ о покорени Вятичей и вторично — въ результатЪ двукратнаго 
похода на нихъ Владим!ра Святославича въ 981 и 982 году. 

Совершенно естественно связать это покорение 
Вятичей К!евской держав съ образован1емъ въ ней 
Тмутороканской волости, 

Правда, связь Тмуторокани съ Вятичами можетъ представиться весьма 
сомнительною, если мы сообразимъ, что Вятичи, по свидзтельству „По- 
вЪсти временныхъ лЗтъ“, сидзли по Окз (ср. съ этимъ въ позднзйшихъ 
лЪтописяхъ отождествлеше Вятичей съ Рязанцами), но въ виду сдЪланныхъ, 
уже выше (стр. 50) указанй вЪроятно, что первоначальнымъ и 
главнымъ средоточ{емъ Вятичей, т.е. Восточнорусской вЪтви, 
было съверное Подонье; отсюда, при извЪстныхъ благопрят- 
ныхъ услошяхъ (а таковымъ было господство Хазаръ, обезпечившее без- 
опасность и давшее государственное устройство южной Руси), Вятичи 
распространялись къ югу, доходя до береговъ Азов- 
скаго моря; отсюда же велось ими наступлен!е на с5- 
веръ—въ Пр!окск!я земли, ставшя съ течемемъ времени, какъ 
увидимъ, главнымъ ихъ средоточемъ. 

Такимъ образомъ, видимъ, что Восточнорусы, отошедши 
отъ первоначальной своей базы-—восточнаго берега 
средняго течен!я Дн$пра— оказались въ сфер совер- 
шенно иныхъ культурныхъ и этнографическихъ отно- 
шен!й, чфмъ русское населен!е ПоднЪпровья. 'Послз- 
дующ!я движен!я ихЪъ на юговостокъ, съ одной стороны, 
и на сЪверовостокъ, съ ‘другой стороны, еще болЪе 
отдъляютъ ихъ отъ другихъ русскихъ племенъ. 
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Такому предполагаемому обособленю Восточнорусовъ соотв$т- 
ствовало, конечно, и отдфлеше ихъ нарЪчя отъ другихъ русскихъ на- 
рьчй. О нарфчи Восточнорусовъ или Вятичей мы ничего не знаемъ 
изъ дошедших» до насъ древнЪйшихъ памятниковъ’ русскаго письма, 
но мы можемъ опредзлить его главныя черты на основани т%хъ рус- 
скихъ говоровъ, которые являются непосредственными преемниками вос- 
точнорусскаго нарзчя. 

На основани всего того, что сказано о географическомъ распро- 
странени Восточнорусовъ, ясно, что ихъ потомковъ мы должны искать 
прежде всего на нашемъ востокЪ, и въ частности—на юговостокЪ: въ 
современной Рязанской, Тульской и смежныхъ губерн!яхъ. Въ настоящее 
время эти м$стности принадлежатъ къ области распространеня южно- 
великорусскаго племени. Выводъ о томъ, что предками Южно- 
великорусовъ были Восточнорусы — Вятичи, — предста- 
вляется совершенно несомнз ннымъ. 

Наиболве характерною д!алектическою” чертой, 
отдЪляющею южновеликорусское нарЪч!е какъ отъ 
сЪверновеликорусскаго, такъ и отъ малорусскаго, 
является ослаблен!е гласныхъ а, 0, е въ слогахъ неу- 
даряемыхъ. Звукъ о, напримёръ, совершенно неизвзстенъ въ южно- 
велиноруссном» нарьчи въ неударяемомъ положен!и; въ слог предудар- 
номъ онъ замфняется черезъ а, въ другихъ неударяемыхъ слогахъ— 
черезъ звукъ неполнаго образован!я, который обозначимъ 
совершенно условно буквой (имЪю въ виду тотъ звукъ, который 
слышится, напримёръ, въ первомъ слог словъ старик4, волоса, положи, 
или во второмъ слог словъ лову, староста); впрочемъ, въ’началь 
слова, а д/алектически и въ конечномъ открытомъ слог, ъ замЪняется 
черезъ а: напр. атада'йн', атказат', д/алент. слова (ср. мосновсное про- 
изношен!е с/л06з).—Явлен!е это, извЪстное подъ обобщающимъ одну 
часть его назвашемъ анан/я, представляется весьма древ- 
нимъ. Правда, оно не засвидЪтельствовано сколько-нибудь древними 
памятниками (анан/е пробивается на письмЪ не ранъе ХИМ в.), но это 
зависфло оть общей консервативности нашего письма 
(не забудемъ, что, и досихъ поръ наша письменность, несмотря на акаю- 
щ характеръ живой рфчи образованныхъ классовъ, не допускаетъ 
проявлешя анангя и другихъ сродныхъ съ. нимъ явленй на письм$); это 
зависЪло также и‘отъ того, что культура и образованность 
сосредоточивались въ древней Руси преимущественно 
въ областяхъ, занятыхъ нар$ч1емъ сЪвернымъ (центры— 
Новгородъ, Ростовъ, Владимръ) и южнымъ (центры—К!евъ, Черниговъ, Пе- 
реяславль и др.). Древность анан/я доказывается, во-первыхъ, тмъ, 
что оно развилось, конечно, раньше того т5снаго сожи- 
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тельства Восточнорусовъ съ С5вернорусами, которое 
им ло мЪсто, съ течен!емъ времени, въ бассейнв Оки и 
верхняго течен!я Волги, ибо въ это время, какъ увидимъ, раз- 
вивались въ обоихъ нарчяхъ—восточнорусскомъ и сБвернорусскомъ— 
явлены, ‘сближавшя ихъ, а никакъ не разъединявшя; во-вторыхъ, 
ТБмЪъ, что анан/е извЪстно и въ 65 лорусскомъ нарЪч!и, 
между тБмъ какъ отдвлен!е бЪлорусскаго нарч!я отъ потомка восточно- 
русскаго нарзч4я — наръчя южновеликорусскаго — относится къ эпохЪ 
не болъе поздней, чфмъ ХШ вЪкъ. Въ настоящее время южновеликорус- 
ское' наръче представляетъ рядъ чертъ, общихъ съ нарзчемъ сфверно- 

| великорусскимъ, но все это— черты позднЪйния (напр. окончане -ой вм. -ый 
м ВЪ им. ед. худой, или о вмЪсто ы въ мою); напротивъ, можно указать 
одну древнюю черту, сближавшую восточнорусское 
нар ч!е именно съ южнымъ, а не съ сБвернымъ, — это. 
произношене 7 (1), чуждое сЪверному нарвчйю, сохраняющему г взрыв- 
ное (9): восточнор. и южнор. тость при стьвернор. гость (съ Г=0). О даль- 
нишей судьбЪ восточнорусскаго нарзчя скажу ниже. 


СЪверная вфтвь Русскихъ Славянъ. 


| Свверная вфтвь русскаго племени заняла, какъ мы 
| | видЪли (стр. 50), мЪстность, откуда вытекаютъ рЪки 
| Дн5пръ, Западная Двина, Великая, Ловать и Волга, Отсюда | 
| СЪвернорусы распространились’ въ `бассейнахь рЪкъ Западной Двины 
(однако только ея верхняго течен!я), Волги (также только верхняго ея 
течен!я), Великой и Ловати, продвигаясь черезъ нее къ озеру Ильменю, а 
затЪмъ, черезъ Волховъ,—къ Ладожскому озеру. 

Несмотря на такой широк районъ своего распространен!я, сЪвер- 
норусское нар5ч!е сохраняеть во всъхъ своихъ говорахь нЪкоторыя 
типичныя черты произношенй: сюда относится, напр., ем шение зву- 
ковъ чиц или совладен/е ихъ въ одномъ общемъ шепе- 
лявомъ звукЪ, который обозначается часто буквой ц_съ ‘надписанной 
надъ нею маленькой буковкой ч и который въ дальнфйшемъ будемъ на- 
зывать ц шепелявое. Это’обстоятельство позволяетъ заключить, что такое 
общее всему сЪвернорусскому нарЪчю явлен!е развилось въ той области, 
гдё СФвернорусы сидЪли до своего расхожден!я въ направленяхъ 
сЪверозападномъ, сЪверномъ и сЪверовосточномъ, слъдовательно—въ 
сЪверномъ ПоднзпровьЪ. х 

Какъ предположено выше (стр. 50, 54), СЪвернорусы, въ предвлахъ 
общей всему русскому племени прародины, сидЪли къ сЪверу отъ остальной 
части этого племени; со временемъ течеше ДнЪпра привело ихъ въ ука- 
занную выше. область; слВдовательно, отмЪченная звуковая черта, емл- 
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шен!е ч иц, развилась или въ сЪверномъ ПоднЗпровьф, 
или еще сфверн$е — тамъ, гдЪ Дн$пръ беретъ свое 
начало. 

Само по себъ вФроятно объяснить смьшен/е ч иц, какъ черту, 
развившуюся на почв столкновевя съ иноязычными элементами. Ф о- 
нетическ!я изм Внен1я,. разнородныя по существу сво- 
ему, представляютъ вообще замЪну однихъ звуковъ 
другими, одного произношен1я другимъ, оказавшимся 
почему-либо болЪе удобнымъ, боле приспособленнымъ къ усло- 
вямъ, переживаемымъ говорящими; сюда же можеть быть отнесенъ пе- 
реходъ ч и щ въ ц шепелявое. Но смъшен/е звуковъ ч и ц (замЪна 
ч черезь ц и рядомъ— обратная замфна, ц черезъ ч) едва ли можно 
объяснить иначе, какъ смьшенемъ двухъ говоровъ, изъ которыхъ одинъ 
совсЪмъ не зналъ звука ч или ц, а другой сохранялъ оба звука въ 
первоначальномъ ихъ употреблеши. Не отрицая, ‘такимъ образомъ, 

озможности того, что смЪъшен!е ч и ц могло произойти 
на русской почв безъ иноязычнаго вл!ян!я, я нахожу, 
однако, боле вфроятнымъ — разъ дБло идеть о смьшен/и 
звуковъ —думать именно о вл!ян!и другого языка на раз- 
вит{е разсматриваемаго явлен!я. 

Утрата звука чили ц (поведшая впослЪдств!и къ см5шеню чи ц въ 
результатЪ вляня одного говора на другой) можеть быть легко объ- 
яснена влянщемъ такой далектической и, при томъ, иноязычной среды, 
которая не знала или звука ч, или звука ц. Ср., напр., утрату общеславян- 
снаго звуна 4 (л) въ н$Фкоторыхъ западнославянснихь и вЪ южнославян- 
снихъ языкахъ, замЪфнившихъ его черезъ | подъ влянемъ сосфднихъ 
языковъ, не знавшихъ произношены 4; подобная. же замЪна 4 черезъ 1 
извЪстна во многихъ сфвернорусскихъ говорахъ (преимущественно у жен- 
щинь), при чемъ можно съ вфроятностью думать о вМяни на такую 
замЪну финской среды. 

Принимая во внимаше, что нЪкоторымъ финскимъ языкамъ, 
а именно западнофинскимъ, чуждъ звукъ ч, я считалъ бы воз- 
можнымЪ допустить, что то или иное русское нарфч!е 
подъ вл ян1емъ Финновъ зам нило ч черезъц, при чемъ 
см5шен!е ч иц было вызвано, въ дальн$йшемъ, см5ше- 
нгемъ этого русскаго нарЪч!я съ другими. Не подлежитъ 
сомнзню, что СЪвернорусы въ своемъ поступательномъ движени въ 
сЪверное Поднфпровье могли встрЪтиться именно съ Финнами: совре- 
менное распространеше Финновъ само по себЪ свидЪтельствуетъ о воз- 
можности столкновешя ихъ предковъ съ Сфвернорусами и, при томъ, 
именно въ болёе южныхъ областяхъ, откуда ихъ вытфснили эти СЗ- 
вернорусы; замфчу еще, что н$зкоторыя названя р$къ въ бассейнЪ 
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сЪвернаго теченя ДнЪпра носятъ явный финскЙ характеръ (ср. Осьма, 
Вязьма); обращу Ваше внима наконецъ и на то, что съ Волгой руссюе 
познакомились, пробиваясь черезъ Финновъ, какъ видно изъ финскаго 
характера названя Воли (проф. А. Л. Погодинъ сблизиль назване 
Ввла съ финсн. корнемъ 0—9, означающимъ 6% лое, свЪтлое). 

Несмотря, однако, на всю правдоподобность того, что сЪверно- 
руссюе говоры могли утратить звукъ ч подъ влянемъ финской среды, 
Я считалъ бы болфе взроятнымъ допущене еще одного иноязычнаго 
вляня. Вляше финской среды удовлетворительно объяснило бы выт%с- 
неше звука ч черезъ ц, а также далектическое вытЪснен!е ш, ж черезъ 
с, 3 (въ древнепсновсном» говор, о чемъ ниже), но едва ли оно могло 
повести къ замЪнЪ ч и ц черезъ ц шепелявое, равно какъ къ далекти- 
ческой замфнЪ ш, жис, з черезъ с, з шепелявыя. Восточно- 
польск! е говоры, иначе мазурсн/е, характеризуются 
утратой шипящихъ щ, ж, ч, зам5ненныхъ черезъ сз, ц, 
при чемъ исконно мягк! я с, за также ц (изъ т мягкаго) 
произносятся въ этихъ говорахъ, такъ же какъ въ другихъ 
польскихъ говорахъ, шепеляво. Утрата шипящихъ вЪ мазурснихе 
говорахъ, по высказанному мелькомъ въ печати предположению проф. 
Бодуэна-де-Куртенэ, могла произойти подъ финскимъ влявемъ. 

Конечно, мазурананте (этимъ терминомъ обозначается 
замВна шипящихъ свистящими) могло произойти совершенно 
независимо отъ смфшенЯ чи ц въ русскихъ говорахъ. Но эта возмож- 
ность значительно ослабляется, какъ только мы сообразимъ, во-пер-= 
выхъ, географическую сопредзльность с$вернорусскихъ 
говоровъ съ восточнопольскими: сопредФльность эта засви- 
дЪтельствована сообщешемъ, и при томъ двукратнымъ, русской лфто- 
писи о томъ, что Радимичи, сидфвше на лЪвомъ побережьЪ верх- 
няго течешя ДнЪпра, между Днфпромъ и Сожемъ (въ современной Моги- 
левской губернии), были 075 рода ляховв; во-вторы хъ, когда примемъ 
во внимаше, что сЪвернорусск!е говоры представляли и 
друг!е элементы, заимствованные изъ польской язы- 
Ковой области; сюда относится, напр., пеновеное гл, развившееся 
непосредственно изъ дл, въ соотвфтстыи съ общеруеснимз л (поль- 
скимъ 09). 

Оба указанныя обстоятельства даютъ намъ основане предполагать, 
что с5вернорусск!е говоры находились одно время подъ 
польскимъвл!ян!ем.; сл5довательно, и смз шеше въ нихъ чи ц, такъ же 
какъ д1алектическое смёшене жуши з, с, равно и шепелявое произношенше 
Ц, 3, с, замБнявшихъ какъ ч, ж, ш, такъи ц, з, с, могло возникнуть 
въ сфвернорусскомъ нарЪчЧи и его далектахъь подъ влянемъ именно 
ПОЛЬСКОЙ языковой среды. Нашъвыводъ находитъ себъ подтверждене 
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въ только-что приведенномъ свидфтельствЪ лфтописи: въ съверномъ 
Поднв провьЪ, у самаго Дн п ра, — сл5довательно на пути движе- 
ния СБвернорусовъ въ бассейны Западной Двины, Ловати и Волги, —сид$ ло 
ляшское племя Радимичей.—СвидЪтельство лФтописи заподо- 
зрвается нфкоторыми изслФдователями: Ключевскй и друме указывали, 
что выражене лЪтописи 075 рода ляховг можетъ быть понимаемо какъ 
свидфтельство о’движен!и Радимичей съ запада, отъ ляшскихъ пре- 
дБловъ. Но утверждеше лЪтописи слишкомъ опредзленно; она подъ 
984 годомъ говоритъ: «Быша же Радимичи отв рода Ляховв, прешедаше 
ту ся вселища, и платять дань Руси, повозб везуть и 00 сео дне». 
Въ настоящее время въ значительн®йшей части БЪло- 
русской языковой области обнаруживаются звуковыя 
особенности, сближающ!я ихъ съ польскими говорами. 
Сюда относятся дзенаньеи цеканье, то есть п роизношен1е-т' ид’, 
какъ щи д3'. Эта звуковая черта усиливается на западЪ, ослабляясь 
къ востоку. Въ указываемомъ факт можно видфть доказательство за 
паднаго происхожденя бьълорусснаго дзенанья и ценанья, а 
слфдовательно—общаго происхожден!я его съ польснимз дзенаньемз 
И ценаньемз, отличающимся отъ бьлорусснаго дзенанья 
и ценанья своею шепелявостью; впрочемъ, шелелявое дзв- 
нанье и ценанье было свойственно древнимъ блорусскимъ гово- 
рамъ, какъ можно заключить, напримЪръ, изъ извЪстнаго Супрасльскаго 
сборника ХУ! в., содержащаго между прочимъ Литовско-русскую `л®то- 
пись (здЪсь вмЗсто слоговъ ти, те, тл находимъ написан чи, че, ча). 
Присутстве въ бЪФлорусской рЪчи польскихь звуковыхь чертъ 
можеть быть объяснено удовлетворительно при допущенм этнографи- 
ческаго смъшеня БЪлорусовъ съ Поляками, а такое смёшене особенно 
естественно при наличности въ древности на бЪлорусской территори 
польскихъ поселенй. Можно догадываться, что Радимичи были соеди- 
нены съ польской языковою областью цфлымъ рядомъ посредствующихъ 
поселенй, занятыхъ болФе или менЪе значительными группами польскихъ 
племенъ. Объ этихъ послФднихъ племенахъ не упоминаетъ русская лЪто- 
пись, но она и не могла задаваться цфлью дать подробный этнографи- 
ческ!й обзоръ земель, занятыхъ русскими племенами или сосфднихъ съ 
ними, тогда какъ упомянуть о ляшскихъ Радимичахъ было есте- 
ственно и необходимо вслЪдстые положен!я ихъ УДн$пра, сл$довательно 
на великомъ водномъ пути, соецинявшемъ Кевъ съ Новгородомъ. Обла- 
дане этимъ путемъ досталось Восточному: Славянству не даромъ: оно 
потребовало ‘продолжительной борьбы и великихъ усилИ со стороны 
Русскихъ Славянъ. Борьба велась и съ Балт!Ицами, въ лиц литовскихъ 
племенъ, и съ Финнами; но, какъ видно изъ лФтописнаго сообщеня 
984 года, борьба велась также и съ польскимъ племенемь Радимичей, 
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Радимичи, судя по „ПовЪсти временныхъ л$тъ“, были покорены 
еще Олегомъ въ 885 году; не придаю значеня этой хронологической дат 
(хронологя русской лЗтописи до 945 представляется ‘произвольной, искус- 
ственно построенной), но самый фактъ покорешя Олегомъ Радимичей 
представляется вЪроятнымъ. Слегъ былъ несомн$нно обладателемъ вод- 
наго пути «изъ Варягъ въ Греки» или, по крайней мЪрЪ, части этого пути; 
память о томъ, что Радимичи были покорены Олегомъ, могла сохраниться 
вЪ той или иной пЪснЪ, въ томъ или иномъ преданши, посвященномъ этому 
князю; пзсня или предаше могли сохранить ‘перечень тзхъ племенъ и 
народовъ, съ которыми Олегъ ходилъ добывать Царьградъ; въ этомъ пере- 
чнз назывались и Радимичи (ср. такой перечень въ. „Пов®сти временныхъ 
лЪътъ“ подъ 907 годомъ; замЪчу, что Вятичей въ этомъ перечнЪ, судя по 
древнзйшему списку, Ипатьевскому, не было; они были вЗдь покорены 
позже, при СвятославЪ). Изъ такого перечня лЪтописецъ заключилъ о 
покоренми Радимичей Олегомъ и пр!урочилъь его къ 885 году, какъ 
одному изъ ближайшихъ послЪ 882 г., когда Олегь водворился въ К!евз 
и началъ объединять сосфдШя племена подъ своею властью. Но возможно, 
что составитель „ПовЪсти временныхъ лЪтъ“ зналъ о прошломъ Радимичей 
не только изъ пзсни о вЪщемъ ОлегЪ.Я прочту Вамъ лзтописное сооб- 
щене о покорени Радимичей Олегомъ. «Вб лото 6393. //осла кг Ради- 
‚мичелв, рока: „Кому дань даете?“ Они же ръша: „Козаромв“. И рече 
им Оле: „не дайте Козаромв, но инь дайте“, и ведаша Ольов! по 
щьлту, якоже и Козаромв даяху». Итакъ, льтописець зналъ, что Ради- 
мичами обладали Хазары. Насъ поражаетъ прежде всего возможность 
хазарскаго владычества въ сЪверномъ Подн®провь», въ современной Моги- 
левской губернм. Разсказъ о покорени Радимичей Олегомъ сильно напо- 
минаетъ сообщене „ПовЪсти временныхъ лзтъ“, перещедшеевъ нее изъ 
старшаго свода, Начальнаго свода (онъ сохранился въ отрывкахъ въ 
Новгородской 1-ой лЗтописи), о покорени Святославомъ Вятичей. Мы гово- 
рили уже объ этомъ сообщении. Оно’ изложено подъ 964 годомъ такъ: «И 
иде на Оку року, и на Вому, иналтьзе Вятичи, и рече Вятичеме: „Кому, 
дань даете“? Они же ртьша: „Козаромо по щьлязу отв рала даемв“». 
Мн$ кажется, что сообщене о покорени Радимичей составлено по 
образцу. сообщеня о покорени Вятичей: посл®днее представляется 
болЪе обстоятельнымъ. Вятичи отвЪчаютъ: «по щьлягу отв рала даемв», 
между тЪмъ какъ Радимичи —« водаша Ольов! по щьлялу», т.е. безъ опре- 
дБленя единицы обложения. СлФдовательно, и фактъ владычества Хазаръ 
надъ Радимичами могь быть сочиненъ лётописцемъ подъ влянемъ 
разсказа о покорени Вятичей. Но что же побуждало лЪтописца свя- 
зать Вятичей съ Радимичами и сочинять разсказъ объ ихъ покорения 
по образцу разсказа о покореши Вятичей? Разгадку находимъ въ пре- 
дани, сообщенномъ составителемъ „ПовЪсти временныхъ лётъ“ въ начал 
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своего труда: «Бяста 00 2 брата в Лясьхв, Радима, а друшй Вятко, 
и прешедеша’ съдоста Радимз на Сожю, и. прозвашася Радимичи, а 
Вятвко стоде сб родогив своиив по Оцть, отв нео же прозвашася Вятичи». 
Итакъ, предполагаемая общность происхожденя—вотъ что связывало въ 
представлени лтописца Вятичей съ Радимичами. Легенда же объ общ- 
ности происхожденя, какъ мнЪ кажется, возникла въ результатЪ дав- 
нишняго сосфдства, а можетъ быть и см$ны общей территор!и. Вятичи, 
какъ мы видЪли (стр. 52), сидЪли исконно въ сЪверномъ ПодоньЪ, про- 
двинувшись лишь позже въ бассейнъ Оки. 

У насъ является предположеше, не сидЪли ли Радимичи раньше на 
Ок и не продвинулись ли они къ Днфпру позже, въ результат напора 
со стороны. занявшихъ ихъ область Вятичей? О движенм племенъ 
съ юговостока и востока на сЪверозападь я скажу дальше, такъ 
какъ оно относится къ позднфйшей ‘эпохф, а мы въ настоящую 
минуту интересуемся древнёйшею, когда происходили первыя колониза- 
щонныя движеня русскихъ племенъ. Здёсь же ограничусь такимъ за 
ключешемъ: 1) сЪверное ПоднЪпровье было нзкогда за- 
нято ляшскими племенами; 2) возможно, что напоръ 
С5вернорусовъ отбросилъ н%®которыя изъ этихъ пле- 
менъ къ востоку. 

И воть это обстоятельство — необходимость про- 
биться черезъ ляшскую среду для дальнЪйшаго дви- 
жен!я къ сЪверу — наложило, какъ мнЪ кажется, отпеча- 
токъ на все с5вернорусское нарЪч!е. Одни говоры его 
стали цонать, то есть по примбру мазуракающихъ говоровъ зам %- 
нили ч нац, друг! е — заимствовали изъ польскихъ говоровъ шепе- 
лявое ц, замфняя имъ свое ц и ч, третьи—смЪшали ч и ц, 

Мы имфемъ основаше думать, что преграда, лежавшая передъ 
СъЪвернорусами въ видЪ ляшскихъ говоровъ, была легче сломлена въ 
восточномъ направлен и, чВмъ въ западномъ, точнзе—сЪверозападномъ. 

Восточныя вЪтви СЪвернорусовъ, занимая бассейнъ Ловати и 
верхней Волги, оттЪснили ляшекя племена на востокъ: мы только-что. 
указали на вфроятность движеня Радимичей въ область Оки. 

Но западнымъ вЪтвямъ с5вернорусскимъ при- 
шлось осаживаться въ новыхъ областяхъ вмЪстЪ съ 
покоренными ляшскими племенами. Эти западныя 
вЪтви заняли бассейны верхняго течен!я Западной 
Двины, р5ки Великой и Чудскаго озера, слЪдовательно — 
современныя Витебскую, Псковскую и часть’ Смоленской губернии. 

Сожительство Русскихъ Славянъ съ ляшскими племенами въ ука- 
занныхъ областяхъ свидЪтельствуется, какъ мнЪ кажется, ляшскими 
особенностями, проникшими въ сверозападныя руссюя нарзчя. Имзю 
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въ виду говоры Полоцкой и Псковской области. Лолоцние 
говоры, какъ увидимъ, испытали со временемъ сильное вляне 
со стороны центральной части БЪлоруссм; въ сторонЪ отъ’ этихъ 
вМян стояли долгое время говоры Лсновсние. Наличность псков- 
скихъ памятниковъ Х!У—ХУ столЪя даетъ возможность судить объ 
особенностяхъ языка древняго Пскова. Этотъ языкъ р%зко отличался 
отъ языка древняго Новгорода—и значительную часть такихъ ‘отличй 
можно отнести на счетъ польскаго влян!я; въ настоящее время эти ти- 
пичныя особенности древней Псковской рЪчи стерлись, но въ указанныхъ 
памятникахъ он выступаютъ чрезвычайно опредзленно. 

Сюда относятся, во-первыхъ, совпаден{е м, ш из, с въ 
одномъ звукЪ, шепелявомъ з, исмЪ шен!е м, ш съ з, с. Ср. въ 
памятникахъ,. начиная ‘съ ХУ в., напр., вшю (всю), в доспьше, на’ итю 
нощь, прошить, кошилое, ерешь, крашноую, сквоже, прожно, блиннеца, 
тата, ить (вмЪсто язъ) и, рядомъ,—послиноу, креть (т. е. крестъ) 
утловаск и грамоты пописаск и печати свок привтсиск, вепрасивати, 
бозе (зв. ед.), показю, скрьзетв; въ тЪхъ же памятникахъ находимъ 
см5шеше чи ц. Сл$довательно, восточныя вЪтви сЪвернорусскаго на- 
рЪч!я ограничились смБшешемъ ч и ц, а западныя—болзе посл$до- 
вательно распространили подобное же явлеше и на однородные звуки 
шипяще и свистяще. Само по себЪ ‘это могло бы служить указанемъ, 
что начало, основан!е изсл$дуемаго явлен!я надо ис- 
кать въ той области, которую покинули восточныя 
вЪтви С$вернорусовъ; эта область т%сно примыкаетъ 
къ области Псковскаго' нар$ч{я. 

Во-вторыхъ, отношу на счетъ польскаго вляня отверд%н!е 
звука г (р), засвид$тельствованное псковскими памятниками, ср. стары- 
нахв, манастыры, шсподара, твороу, по мороу, ввскрыца и др. Поль- 
ск языкъ, какъ извЪстно, весьма рано утратилъ мягкое г, замфнивъ 
его черезъ г], откура гй (рн) и далЪе # (ж). БЪлорусское отвердёше г 
можно также отнести на счетъ польскаго влянй. 

Въ-третьиху, несомнзнно наносною и, при томъ, польской 
особенностью должно признать появлен{е въ древнепсновсномь наръчи 
сочетан гл и ил -на м5ст6  общерусснаго п въ такихъ 
случаяхъ, какъ вели, привели, сплли, чькли вмЪсто вели, привели, стли, 
чьли. Сочетаня глои кл замЪнили непосредственно сочетаня дл, тл, а 
Эти сочетаня въ предполагаемыхъ *ведли, *стодли, *чьтли могутъ быть 
двоякаго происхожденя: или они явились на мЪстЪ л подъ втянемъ 
грамматической аналоги (несу—несли вызвало при веду форму ведли, 
откуда дале вели), или они дЪйствительно заимствованы въ древне- 
псковскЙ говоръ изъ польскаго (польсн. иледй, 51е41); допустить, чтобы 
Эревнепсновсн!я *ведли, *стьдли восходили Къ общеслав: *ведли, %стьдли, мы 
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не можемъ, въ виду того что переходъ дл, тл въ л имълъ мъсто уже 
въ общерусскомъ праязыкЪ, и даже раньше, какъ мы видфли (стр. 42),— 
въ перодъ единства Южнаго и Восточнаго Славянства. Объяснять приведен- 
ныя только-что формы, какъ результать аналоМи, было бы возможно 
лишь въ томъ случаЪ, если бы употреблеше гл, кл ограничивалось только 
формами причастй на -ЛЪъ; но мы находимъ такое же гл въ словь 
жерело въ соотвЪтстви СЪ общерусснимз жерело; жереглоиь въ псков- 
скихъ писцовыхъ книгахъ называется широкое устье (древнеруссное 
жерело) рьки Мды, впадающей (въ предълахь ныньшняго Псковскаго 
УЪзда) въ Чудское озеро.—Заимствован!е сочетан!й дл, тл изъ польскихъ 
говоровъ-явлеше столь обычное въ древнепсковскомт (въ современныхъ 
намъ псковскихъ говорахъ отм$чены небольше его остатки)—было не: 
чуждо и восточнымъ вФтвямъ сЪвернорусскаго‘нар®ч!я, что служить лиш- 
нимъ подтверждещемъ того, что все сЪвернорусское нар$ч! е, во 
всемъ его составЪ, подверглось нъЪкогда польскому 
вл1ян!ю. Такъ, изъ древнихъ памятниковъ (ХУ! в.) можно привести 
новгородсня возмянлася вм. возмялася (отъ возмятуся), чвтли, двин- 
снов соцнлися въ значени сочлись; а изъ современнаго намъ языка— 
совр. наргопольсное негла въ значени ель (ср. польсн. /оа). 

Приведя, такимъ образомъ, основан!я для предположен!я польскаго, 
влян!я на сЪвернорусское нарфче и опредЪляя область такого’ вляня 
райономъ сЪвернаго ПоднЪпровья, ставлю вопросъ: когда. же именно поль- 
скя племена могли проникнуть въ этотъ районъ и въ немъ утвердиться? 


»_МнЪ представлялось бы мало вфроятнымъ движене Радимичей че- * 


резъ ДнЪфиръ, съ правой стороны его на лфвую, въ то_ время, когда 
водный путь Дн$фпровск!Й находился уже въ обладани русскаго племени, 
когда русское государство сосредоточило подъ своимъ господствомъ всЪ 
земли по среднему и верхнему теченю Днзпраи включило въ свои пре- 
ДЪлы область Новгородскую: Радимичи и друге находники были бы, 
конечно, отражены княжескою властью. Боле правдоподоб- 
нымъ представляется появлен!е Радимичей и другихъ 
выходцевъ съ запада въ эпоху, предшествующую дви- 
жен!ю СЪвернорусовъ изъ средняго Подн®провья къ 
истокамъ Дн$пра. Благодаря оттяжкЪ финскаго населеня изъ 
бассейна Припяти къ сЪверу—въ Прибалтйскя области, благодаря дви- 
женйо туда же балтИйскихъ племенъ, бассейны Припяти и Березины 
представлялись свободными для движенй съ запада. Въ МИ-МШ в. въ 
Германи, на берегахъ Эльбы, шла упорная. борьба между НЪмцами и 
Славянами; Славяне оттЪснялись послФдовательно на востокъ—въ бас- 
сейны Одера и Вислы; отступлеше Славянъ отдавалось и дальше на 
востокъ: Поляки изъ бассейна Вислы направляли свои движен!я на вос- 
токъ—въ ПоднЪпровье. 
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Итакъ, воть тЪ соображеня, которыя я имлъ въ виду, допуская 
{стр. 57, 59), что Съвернорусы, двигаясь къ истокамъ Днзпра, встрЪтились 
въ съверномъ ПоднёпровьВ съ ляшскими поселенями, черезъ` которыя 
имъ пришлось пробиваться: 


Мы говорили выше (стр. 50) о древнъйшей базЪ СЪверно- 
русовъ на лВвой сторон Днзпра, гдз они разошлись 
съ Восточнорусами, и указали, что Восточнорусы по- 
тянулись къ юговостоку, а Съвернорусы—къ сЪверу. 

Эти различныя направленя колонизации, такъ же какъ самое рас 
падеше русскаго племени на сЪверную и восточную отрасли, проис- 
шедшее въ сЪверной части средняго Подн$провья, свидЪ- 
тельствуютъ, какъ мнЪ кажется, о томъ, что здЪсь сходились 
два культурныхъ течен!я, скрещивались влявя двухъ куль» 
турныхъ областей: съ одной стороны,—юговосточной, сосредоточив- 
шейся у Азовскаго и Касшйскаго моря, а съ другой, —с Зверозападной 
съ средоточями на Балтйскомъ  морз. Восточнорусы были 
втянуты въ сферу вл!ян!й, шедшихъ съ юговостока, 
а Съвернорусы—въ сферу вл1ян!Й сзверозападныхъ, 

Польскя племена, сидзвшЯ въ сЪверномъ ПоднзпровьЪ, тяготЗли 
къ Балт!Йскому району; правда, опрокинутыеСЪвернорусамиРадимичи были, 
какъ указано (стр. 59), отброшены въ сферу Юговосточнаго культурнаго 
района, но, занявъ ихъ мЪсто, СВвернорусы окончательно втянулись въ 
Балт!йск!И культурный районъ, и это опредФлило ихъ настойчивое дви- 
жеше къ сЪверу и сЪверозападу. СЪвернорусы являются здЪсь завоева- 
телями; они оттЪсняютъ къ сЪверу, сЪверозападу и сЪверовостоку фин= 
скя племена и, быть можетъ, покоряютъ ихъ своей власти. 

Съ теченемъ времени, осЪвши на новыхъ мЪстахъ, порвавЪъ связь 
съ южными родичами, СЪвернорусы еще болфе втягиваются въ куль- 
турныя услошя Балтскаго района и подчиняются господствовавшимъ 
здЪсь элементамъ. Такими элементами оказались Скандинавы, 
Норманы. СЪвернорусы называли ихъ Варягали. 

Происхождене этого этнографическаго названя пока не разъяс- 
нено; но все очевиднЪе, что его нельзя производить изъ языка самихъ 
Скандинавовъ, которые и сами заимствовали терминъ 47/87 для 
обозначешя своихъ родичей, жившихъ на греческомъ юг и служив- 
шихъ наемниками въ Константинопол$. МнЪ кажется, что’ слово Варя!в 
представляется отражешемъ имени Франковё, Франовз, какъ называли 
на Балканскомъ полуостровз ‘и на восток всЪхъ вообще Западно- 
европейцевъ, но пути, приведше къ изм$ненио Фран въ .Варани, 
Варя, остаются неопредзленными. 

Въ Прибалйскй край Варяги попадали двоякимъ путемъ: м оз 
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ремъ (Балт ское море названо (СЪвернорусами Варяжскиив) и 
«10рою», то есть Финляндею. Торговые интересы; открывши Варягамъ 
издавна восточные берега моря, съ течешемъ времени усиливали ихъ 
притокъ въ земли, занятыя Финнами, а затЪмъ-—Славянами. Защита 
торговыхъ интересовъ и своихъ поселенЙ среди этихъ двухъ племенъ 
привела Варяговъ къ попыткамъ утвердить надъ ними свое политиче- 
ское господство. Славянскя и финся племена облагаются ими данью; 
эти племена ставятся подъ власть варяжскихъ князей. Лфтопись сохра- 
Нила, воспоминаще объ этихъ политическихъ и культурныхъ. отноше- 
ныяхъ на сЪверф. «Имаху дань Варязи изв заторья»—говоритъ. она — 
«на Чюди и на Словтънехв, на Мери и на Вьси, и на Кривичихв.» 
Какъ увидимъ, Словьне—это восточные, а Кривичи—за- 
падные Съвернорусы; Чюдь, Весь, Меря—это финск!я 
племена. Господство Варяговъ на сВверЪ облегчало, въ извЪстномъ 
смысл, колонизащонныя движеня покоренныхъ ими племенъ. СЪверно- 
русы путемъ мирной колонизащи захватываютъ обширныя пространства 
въ бассейнахъ великихъ озеръ и овладфваютъ также всъмъ верхнимъ 
Поволжьемъ. Области, занятыя Словфнами и Мерею, колонизовавшими 
сЪверовостокъ, пробщаются къ району БалтИской культуры, подчиняясь 
вмЪстЪ съ тёмъ господству Варяговъ. 

Я вернусь къ создавшимся на сбверЪ отношенямъ, когда буду 
говорить о возникновени русскаго государства (см. стр. * Теперь же 
перейду къ обозрёню Южной отрасли русскаго племени, 
оставазвшейся, какъ мы видфли (стр. 50, 51), въ среднемъ По- 
дн фтровьЪ, а также въ бассейнахъ верхнихъ течен|1й 
Южнаго Буга и Дн%стра, слфдовательно—въ современной Волыни 
и съверной части Кевщины. Движене именно изъ этой области 
къ востоку и съверу имЪло послЭдствемъ раздроблеше русскаго 
племени: это зависфло отъ того, что на восток и на сЪверЪ начина- 
лось господство культурныхъ районовъ—Юговосточнаго и Балт 


каго. 


Южная вфтвь Русскихь Славянъ. 


Внз вляНЯя этихъ культурныхъ районовъ оставалась южная часть 
русскаго племени, остававшаяся въ старыхъ мЪстахъ жительства. 

По условямъ географическимъ занятая ими страна тяготЪла къ югу, 
но, какъ мы видфли (стр. 50), черноморскй степи не допускали естествен- 
наго воздЬйствя Черноморской культуры на непосредственно къ нимъ 
прилегавций къ сфверу районъ, занятый Восточными Славянами, Только 
въ концБ УП въка, съ удалешемъ Болгаръ на Балканский полу- 
островъ и съ ослаблешемь Авартъ, втянувшихся далеко на западъ, 
открывается для Южнорусовъ—не раньше, слЪдовательно, МИ в. —воз- 
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можность расширить область ихъ распространеня и пробщиться 
въ той или другой степени къ благамъ цивилизации. 

Не позже УИ вЪка могли овладЪть Южнорусы нижнимъ течешемъ 
ДнЪпра, а также южными частями бассейновъ Южнаго Буга и Дн®стра; 
правда, новыя поселеня еще далеко не могли быть обезпечены отъ на- 
бЪговЪ, но все же они получаютъ возможность существовать. Упорную 
борьбу приходится выдерживать отъ Мадьяръ, сидЪвшихъ въ то время 
къ сфверу отъ Азовскаго.моря, въ мЪстности, называвшейся ими Те- 
бедтей. Правда, въ рукахъ Южнорусовъ сосредоточиваются много- 
численные элементы цивилизащи, ‘которою искони была пропитана 
почва южной Росси. Вляне Грековъ черезъ Корсунь и друме крымске 
центры, влян!е ихъ и съ другой стороны—черезъ Балканскихъ Славянъ,— 
быстро налаживающёяся торговыя отношеня и богатство страны ставили 
Южнорусовъ въ счастливыя условя. 

Но окончательное освобожденше и возможность свободнаго разви- 
тя Южнорусы получили не скоро. Въ 1Х в$кЪ они подпадаютъ подъ 
власть Хазаръ. Южнорусск!я племена были обложены хазарскою данью. 
Повидимому, зависимость отъ Хазаръ имвла и свои благопрятныя сто- 
роны: она обезпечивала Южнорусовъ съ востока. Но, кажется, именно 
невозможность воспользоваться естественными услошями, приводившими 
къ югу, была причиной того, что Южнорусы обнаруживали 
сильное тяготн!е къ сЪверу, сталкиваясь здЪсь на 
сЪверозападЪ съ ляшскими племенами, населявшими 
нын®шнюю Б$лорусс!ю, а на сЪверЪ, въ предълахъ 
позднЪйшей Смоленской области, — съ сЪвернорус- 
скими Кривичами. Эти столкновеня вели къ общеню Южнорусовъ 
съ райономь Балт1йской культуры. 


Русское государство. 
Путь «изъ Варягъ въ Греки». 


Дн5пръ въ прежнее время, предшествующее 
разселен!ю восто чнославянскихъ племенъ не могъ 
служить соединительною артер!ей между районами 
Балт!Иской и Черноморской культуры. Частью этому 
препятствовала затруднительность судоходства по нему, въ нижнемъ его 
течен!и, гд$ были пороги, но особенно это завис$ло отъ разобщенно- 
сти обоихъ мровъ—Балтйскаго и Черноморскаго. Мы вид®ли (стр.37—39), 
что Грекамъ и Скивамъ временъ Геродота Балтийск районъ совер- 
шенно не былъ извзстенъ: ихъ знаня ограничивались тЪми’ областями, 
которыя культурно тяготФли къ Черному морю. Правда, финскя пле- 
мена, сидфвш!я въ средней Росби, по самому своему. положению. могли 
бы соединять оба культурные района и содъйствовать установленйю, 
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живыхЪъ связей между ними, но на дълЪ этого не случилось, и Финны, 
подвергаясь вщяню обоихъ районовъ, не смогли установить торговыхъ 
между ними сношенй. Археологическя данныя У!—1Х въ ка, а именно 
раскопки, произведенныя въ Скандинавскихъ земляхъ, доказываютъ, 
что и въ то время Черноморск районъ не былъ въ прямой связи съ 
БалтЙскимъ; обильныя находки восточныхь монетъ свидфтельствуютъ 
© связяхъ, завязавшихся съ юговостокомъ черезъ Волгу, но 
визант!йск!я монеты, рядомъ съ этимъ, попадаются чрезвычайно 
рЪдко. 

ПИ воть, этому положенйю, имЪвшему мФсто въ УШ вЪк$, проти- 
вопоставляются новыя явлен!я, имъвшя мъсто. въ [Х вЪкЪ: ДнЪпръ стано- 
вится оживленнымь путемъ, по которому двигаются безчисленныя 
полчища «изб Варяв в Греки» и на которомъ основывается русское 
государство. 

Представляется вфроятнымъ, что главною причиной этой пере- 
мфны было занят!е всего ДнЪпра Восточными (Русскими) Славянами. 
СЪвернорусы, попавше въ районъ Балтской культуры, не теряли 
связи съ южными своими сородичами: въ сБверномъ ПоднЪз- 
провь$ происходили оживленныя .сношеня между 
Кривичами и Южнорусами; сношеня эти не прекращались 
частью въ силу того, что Южнорусамъ не быль открытъ свободный 
путь къ югу. Восточнымъ Славянамъ пришлось выполнить то, что не 
удалось Финнамъ,— объединить культурные районы БалтИйскаго и Чер- 
наго моря. 

Но сдфлали они это не собственными силами, а подъ руковод- 
ствомть верховодившихъ на сЪверъ Скандинавовъ *). 

Броженше на съверЪ и „Русь“. 

‹ Въ ХиХ вЪк6 мы наблюдаемъь въ предфлахъ западной Росси 
слЪдующее явлене. Отъ времени до времени на сфверЪ образуется 
значительное скоплен!е народовъ, и они двигаются къ югу съ прямою 
Цвлью овладфть Царьградомъ. Такъ, въ 860 году подъ стЗнами Царь- 
града появляется безчисленная флотиля Русскихъь; по ясному свидф- 
тельству нашей лЪтописи около того же времени перешли съ свера 
на югъ, изъ Новгорода въ Кевъ варяжске предводители Аскольдъ 
и Диръ. Судя по нашей лЪътописи, лЪтъ черезъ 20 послз. этого 
другой варяжск предводитель, Олегъ, собравъ Варяговъ; Чудь, 
СловЪнъ, Мерю, Весь и Кривичей, устремляется къ Кеву и, овладъвъ ИМЪ, 
черезъ извЪстное время съ этими же полчищами, усиленными полчищами 
южнорусскими, устремляется на добыванше Царьграда. Черезь 35 льтъ 


*) Текстъ слфдующихь семи аницъ воспроизводить часть Введеня 
къ „Очерку древн®йшаго перюда истори русскаго языка“ акад. А. А. Шахматова 
(Петроградъ, 1915). 
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посл этого Игорь, во главз опять-таки Варяговъ, Словфнъ, Кривичей 
и племенъ южнорусскихъ, дЪлаетъ новую попытку овладЪть Царьгра- 
домъ. Сынъ Игоря, Святославуъ, стремится къ той же цЗли, но дви- 
гается на Балканск!й полуостровъ черезъ Дунай. Внукъ Игоря, Вла- 
дим{ръ, во главЪ Варяговъ, Словнъ, Чуди и Кривичей, добывает себъ 
изъ Новгорода Кевъ, а черезъ н$которое время двигается на Царь- 
градъ, устремляясь, однако, прежде всего на греческЙ городъ Корсунь. 

Походы Владимра и Святослава уже не имЪютъ того стихнаго 

характера, который `былъ присущъ походамъ Аскольда и Дира, Олега 
и Игоря; это зависФло отъ того, что Святославъ и Владимръ направляли 
свои движеня изъ уже организованиаго государства; это государство 
по инерщи поддавалось тёмъ стихИнымъ движенямъ, которыя напра- 
вляли жизнь русскихъ племенъ передъ этимъ, создавая, одновременно 
на ют Росси государство. Намъ приходилось Уже говорить о стих 
ныхъ движеняхъ народовъ (стр. 21—23, 25, 29—31); мы видЗли, какъ эти 
движеня направлялись изъ средней и сЪверной Европы для добываня 
южныхъ земель — Средиземноморскихъ центровъ культуры и циви- 
лизаши. Имвются основаня сопоставить съ тЪми движенями индо- 
европейскихъ  племенъ указанныя движеня |Х вЪка въ предЪлахъ 
западной Росси: народы сЪвера влекутся здЪсь, какъ и тамъ, 
къ овладфн!ю сказочными богатствами юга; разбив- 
шись о непреодолимую мощь Визант!и, они основы- 
ваютъ на юг Росс!и государство, подобно тому какъ у 
границъ Балканскаго полуострова основывались въ свое время госу- 
дарства и Кельтами, и Германцами, а еще раньше —@Фракйскими и 
Иллирскими племенами. 

Брожеше народовъ, приведшее къ интересующимь насъ движенямъ, 
началось, повидимому, на сЪвер$; объ этомъ громко говоритъ лЪто- 
писное предан; на то же указываютъ нзкоторые ясно опредфленные 
факты. Южнорусы были втянуты въ это движене и сумЪли 
затЪмъ воспользоваться его результатами, но движен{е н ачалось 
не съ нихъ. Съ Царьградомъ, съ Византйской культурой пришли 
въ столкновеше впервые, конечно, Южнорусы: въ ихъ преданяхъ 
самое основане К!ева, точнзе самый основатель К!ева, ставится въ 
СВЯЗЬ съ греческимъ царемъ и съ мирной позздкой основателя Юева 
въ Царьградъ, гдь КИ быль принятъ съ великою честью. Черезъ 
Южнорусовъ стали доходить въ верхн/я земли (такъ называли 
въ КевЪ верхнее Подн$®провье) цънные предметы Византской 
культуры и’ соблазнительные разсказы о сказочныхь богатствахъ 
Царьграда. Единоплеменные имъ Кривичи и СловЪне съ жадностью, 
прислушивались къ этимъ разсказамъ. Возможно, что эти южныя 
течешя не произвели бы сколько-нибудь замЪтнаго результата, среди 
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народовъ сЪфвера, если бы зд®сь не было могучаго бродильнаго элемента 
въ лицф Варяговъ. Прирожденные пираты и находники, они сум$ли 
возбудить брожеше и стать во главЪ народныхъ движенй. Славя- 
намъ, въ лицф СЪвернорусовъ, принадлежало начало 
движен!я, но организац!я его перешла къ Варягамъ 
широко втянувшимъ въ него и покорныя имъ финскя племена. 

Вопросъ о „Руси“. 

Сдфлаю небольшое отступлеше для разъясненя того, что такое 
Русь, громко заявившая о себЪ на югЪ въ 1Х вЪкЪ и давшая назване 
основанному на Днфпрв государству. Изъ всЪхъ попытокъ 
объяснить это имя я считаю единственно удачною ту, 
которая ставитъ имя Русь въ связь съ финскимъ назва- 
н1емъ для Швец! и — ^40/57 (Шведъ по-фински—Юио{за!атеп). Эта 
связь, во-первыхъ, совершенно безупречна съ точки. зрёшя лингви- 
стической — ср. передачу финсн. Зиот! черезъ древнерусснов Суиь (фин- 
ское 4$ должно было быть передано черезъ русское с ($), ибо русское ц 
было мягкимъ звукомъ, не тождественнымъ съ {$); во-вторыхтъ, эта 
связь согласуется вполнЪ съ тЪмъ, что мы узнаемъ отъ нашего лто- 
писца о происхождени имени Рус5: л5тописецъ считаеть Русь однимъ 
изъ варяжскихъ племенъ; слФдовательно, Русь въ его представлении 
означала нЪкогда Шведовъ и Швец!ю, подобно тому какъ 
Юио0/31 означаетъ въ устахъ Финновъ Швецию и до сихь поръ. По- 
чему Финны назвали Швецю—Юи0#57 остается неяснымъ, `вопросъ 
остается раскрытымъ, но это нисколько не подрываетъ многозначи- 
тельности самаго факта. Скандинавы были извЪстны на финскомъ 
сЪверЪ давно и, конечно, гораздо раньше прихода туда изъ ПоднЪ- 
провья СЪвернорусовъ. Скандинавовъ, какъ указано было раньше 
(стр. 62), СЪвернорусы называли Варя1а.ми, принеся, повидимому, это 
назване съ юга, гдЪ оно означало вообще Западноевропейцевъ; но 
Скандинавовъ туземныхъ, жившихъ среди Финновъ 
и даже частью утратившихъ связь съ заморскими своими родичами, 
СЪвернорусы, подражая Финнамъ, должны были есте- 
ственно назвать Русью. Греческое назване \'Ро‹ показываетъ, 
думаю, что финское /Ли0/5’ Скандинавами произносилось, какъ №03: 
Ср. эстонсное №015, вотснов №0151. : 

Великое стихЙное движеше, о которомъ я только-что говорилъ, 
сильно всколыхнуло весь славяно-финск!й сзверъ. Оно подняло и всю 
Русь, всЪхъ туземныхъ Скандинавовъ, посп$шившихъ стать во главЪ 
движеня. Когда именно двинулись первыя несмЪтныя полчища СЪверно- 
русовъ и Финновъ на югъ, опредЪлить трудно; но весьма правдопо- 
добно думать, что это случилось еще въ первой половин® 
1Х въка, быть можетъ-—даже въ его началз. Предво- 
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дительствуемыя туземными Скандинавами полчища 
естественно назвались Русью, и подъ этимъ именемъ ихъ 
узнала и южная Русь, и Херсонессюе Греки, и Византия. Ц5лью похода, 
было овладзше Царьградомъ. Мы видимъ, что цфль не была достигнута. 
Но возможно, что попытка осуществить ее зашла довольно далеко. 
Возможно, что Русь пустилась на лодьяхь къ Царьграду и достигла 
ТВхъ или иныхъ результатовъ, поживившись на малоазатскомъ 
берегу или въ городахъ западнаго Черноморскаго побережья; впрочемъ, 
повидимому первый набфгь Руси не произвель въ Константинопол® 
особеннаго впечатлЪня, ибо византйсве историки не отмЪтили его,— 
возможно, что Грековъ охранила и въ этотъ разъ, какъ неоднократно 
впослЪдствм, сама морская стих, потопивъ бурей русскя лодьи. 
ВБроятнымъ представляется, что значительныя пол- 
чища вернулись на свверный берегъ Чернаго моря, 
къ устьямъ Дн$пра. Эти полчища осфли въ южномъ ПоднЪ- 
провь5; по нимъ Черное море‘ назвалось моремъ «Русским»; 
по нимъ же «Русью» стало называться все южное 
Поднзпровье до самаго К!ева, Возможно, что Юевъ сталь 
средотощемъ осЪвшихь «русскихв» дружинъ, но н$тъ ничего 
невфроятнаго въ допущени того, что средоточ!е. было найдено гдЪ-нибудь 
и южнЪфе, быть можеть даже восточнве—на берегахъ  Азовскаго 
моря: ср. ‘здЪсь, при устьф Дона, городъ Росёя (Роз), извъстный 
въ ХИ в. и находившМся подъ властью Грековъ вмЪстЪ съ Тму- 
тороканью. Кевъ въ это время могъ подвергаться и нападению Хазаръ, 
быть можеть воспользовавшихся поразившею Южнорусовъ неудачею 
морского набфга на Царьградъ. Мы говоримь о временахъ, предше- 
ствующихъ историческимъ свидфтельствамъ; это принуждаеть насъ 
прибЪгать къ гаданямъ, но гадаНя эти и законны и необходимы; ихъ 
должно оправдать предстоящее намъ изложен!е. послздующихъ событий, 
Но я позволю себЪ еще отступлене. В о-первыхъ, извиняюсь 
передъ Вами за то, что заговориль о предмет, отстоящемь какъ-будто 
очень далехо отъ прямой моей задачи; но, какъ я укажу ниже (см. 
стр. 77 и сл®д.), то или иное освъщеше вопроса о началЪ Руси должно 
содЪйствовать выясненшю и древнзйшихъ судебъ нашего языка. Во- 
вторыхъ, я, въ подтверждене только-что высказанныхь соображенй, 
которыя, конечно, могли Вамъ показаться довольно произвольными, могу 
сослаться на слБдующия данныя, утверждающий насъ въ мысли, что Русь 
была извфстна задолго до такъ называемаго «призван!я Варяговъ». Эти дан- 
ныя являются камнемъ преткновеня какъ для норманистовъ старой 
школы, слишкомъ слЪпо слздовавшихъ Нестору, подъ 6370 (862) го- 
домъ повфствующему о призвани Руси, такъ и для антинорманистовъ, 
отрицающихъ связь Руси съ Варягами и признающихъ Русь за тузем- 
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ное въ южной Росси этнографическое назване. Въ лЪтописяхъ 
Санъ-Бертинскаго монастыря  повЪствуется, что осенью 
или зимою 838 года въ Константинополь были послы народа, 
‘именуемаго Русью; въ ма 839 года въ `Ингельгеймъ, ко 
двору Людовика  Благочестиваго прибыло греческое посольство съ 
грамотой императора @©еофила о скрФплени союза; гречесюе послы 
ходатайствовали, между прочимъ, о пропускЪ пословъ, которые «назы- 
вали себя», т. е. свой народъ, «Русью», а прибыли въ Константинополь 
отъ имени ихъ царя Хакана (Сласапиз) съ цълью завязать друже- 
ственныя отношеня съ императоромъ; послы эти затруднялись воро- 
титься на родину ближайшимъ путемъ по причинЪ опасностей, которыя 
угрожали имъ со стороны варварскихъ и свирЪпыхъ народовъ. Франки 
отнеслись къ пришельцамъ подозрительно. Въ результат допросовъ 
оказалось, что эти представители Руси были шведами.— 
ИмЪя въ виду самый фактъ прибыт!я русскихъ пословъ въ Константи- 
нополь, далЪе титуль ихъ царя кагант, обычный въ южной Руси 
(гд$ такъ долго господствовали Тюрки, а въ ИХ в. тюрксще Хазары; 
ср. титуль кагана въ отношенм къ Владимру Святому въ СловЪ 
Илар!она о закон и благодати), едва ли можно усомниться въ 
томъ, что эта Русь прибыла въ Константинополь изъ южной России. 
Сл®довательно, Русь сидЪла уже тамъ въ первой половин® 1Х в.; по 
происхождению своему—это были Скандинавы, Шведы. МнЪ кажется, что 
прибыт{е посольства въ Константинополь—очевидно съ двоякою цлью. 
во-первыхъ, завязать дружбу съ Греками, во-вторыхъ, опредфлить путь 
въ Швецию черезъ Западную Европу, —показываетъ, что Русь въ то 
время только сравнительно недавно утвердилась въ южной Росси и 
что она была озабочена обезпечешемъ себЪ связи съ далекими соро- 
дичами. Это послзднее обстоятельство показываетъ, что путь по 
Днвпру закрылся для воспользовавшихся имъ въ 
движен!и съ сфвера на югъ полчищъ: Восточные Сла- 
вяне—Поляне, СЪверяне, Кривичи — были вынуждены про- 
пустить эти полчища на югъ, но не допустили ихъ 
возвращен!я на сЪверъ —Указаня акад. В. Г. Васильевскаго на 
упоминаше Руси въ житяхъ Георг!1я Амастридскаго и Сте- 
фана Сурожскаго, изъ которыхъ первое по его мн5н!ю составлено 
въ первой половинЪ 1Х ст., я долженъ оставить въ сторрнЪ, въ виду 


‚сложности вопроса, Только-что вышло сочинене Х. М. Лопарева „Гре- 


чеся житя святыхъ УШ и 1Х вЪковъ“, гдф составлене жит фГеормя 
Амастридскаго относится ко времени около 866 года. ь 
Продолжене броженя на сфверЪ и „Варяги“. 
Брожеше сЪверныхъ племенъ, ихъ стихМное стремлеше на югъ 
‚не могло. остановиться и послЗ ухода съ сЪвера тЪхъ несм$тныхъ 


= 
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полчищь, которыя повела за собой Р: 


было усилиться. Крёпкй укладъ, 
и 


усь. Напротивъ, брожене должно. 
сложивиИяся прочно экономичеся 
политическя отношенйя — все это было разрушено вм®стЪ съ уходомъ 
на югъ господствовавшихъ элементовъ и организованных 
дружинъ. 

Смутное предаше объ этихъ новыхъ условяхъ дошло до насъ 
черезъ посредство лфтописи. «И почаша сами вв собть володьти, и 
Не бть вв нихё правды, и воста р0д5 на родв, и бъшша вв нихв усобицт, 
и воевати начаша сами на ся», Сообщене относится къ племенамъ 
сЪвера—СловФнамъ, Кривичамъ, Чуди, Веси и Меръ, изгнавшимъ, будто-бы, 
Варяговъ за море и отказавшимь имъ въ дани, Но не изгнан!е 
Варяговъ, едва ли возможное и осуществимое, привело сБвер- 
ныя племена къ описанному въ лЪтописи состоян!ю, 
а удален!е съ сфвера на югь Руси и лучших му- 
жей, завербованныхь Русью въ свои полчища. И во- 
дворившаяся на сЪверЪ смута имфла слЪдстйемъ не призване Варя- 
говъ, а появлеше заморскихъ Варяговь по собственному ихъ 
почину. Если кто могь призвать Варяговъ, то только ихъ сородичи, 
оставшИеся среди славянскихъ и Финскихъ племенъ; Славяне и Финны 


воспользовались ихъ малочисленностью и сбросили, или пытались 
сбросить съ себя, чужеземное иго. 


Какъ я только-что ук: 
Восточномъ Славянств 


ъЪ ими военныхъ 


ывалъ (стр. 69), свидЪтельство о смутЪ въ 
и о свержени ими «русскаго» (шведскаго) ига 
на сЪверь можно извлечь и изъ Бертинскихъ анналовъ. 

Присоединимъ сюда и то еще обстоятельство, что иско рененге. 
самаго имени Русь на сЪвер% можеть указывать на 
истреблен1е оставшихся здЪсь Скандинавовъ. Есть рядъ 
данныхъ для утвержден я, что особенно активно выступили въ этомъ дви- 
жен!и именно славянскя племена —СловЪне и К ривичи. Но они 
были поддержаны и Мерею, то есть болфе восточными финскими 
племенами: ср. подъ 882 годомъ сообщене о дани, наложенной юевскимъ 
(«русскимъ») княземъ на Слов нъ, Кривичей и Мерю. 

Изгнанные Скандинавы скрылись, повидимому, среди западнофин- 
скихъ ‚племенъ—Чуди и Веси—и оттуда искали помощи за моремъ, 
призывая Варяговъ. Прибывше на зовъ ихъ Скандинавы были для 
Финновъ т$ми же Юиобаагзер, что прежнЕ ихъ покорители, ибо самая 


Скандинавя, Швещя называлась Финнами №Ю0/5/; но 


для Сло- 
внъ 


и Кривичей—это были уже не Русске, не’Русь, удалившаяся 
на югъ и тамъ ‘оставшаяся, а Варяш, ибо Швец!я называлась ими 
«Варяжскою землей», а БалтИйское море —«иореме Варяжскиив». 
Варяги появились на славянскомъ сЪверЪ въ качествЪ завоева- 
телей; поддержанные финскими племенами, они утверждаютъ свое господ- 
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ство надъ Словфнами, Кривичами и Мерей, и облагаютъ ихъ данью. 
Въфроятно, что утвержден!е "Варяговъ въ НовгородЪ, Изборск®, ПолотскЪ, 
БЪлоозерЪ и Ростов относится къ серединЪ ИХ. столЪт!я. Въ завоеван- 
ныхъ странахъ они застаютъ все то же брожене въ народныхъ мас- 
сахъ, которое за н%сколько лЪтъ передъ этимъ привело къ образо- 
ванйо многочисленныхъ полчищь, двинувшихся на югъ подъ водитель- 
ствомъ Руси. 


Зарожден!е Русскаго (К!евскаго) государства. 


Брожешемъ спЪщатъ воспользоваться наиболфе предприимчивые 
изъ варяжскихъ вождей. Имена двоихъ ‘такихъ вождей сохранило 
до Х! в. народное предане: около 860 года становятся во главЪ сЪвер- 
ныхъ полчищъ Аскольдъь и Диръ и устремляются по пути, использо- 
ванному предшествующимъ нашествемъ, къ добываню Царьграда. ЛЪто- 
пись. представляеть себ ихъ боярами Рюрика, испросившимися со 
своими родами къ Царьграду. Но признаше Аскольда и Дира Рюрико- 
выми боярами, вышедшими изъ повиновеня князю; стоитъ въ прямой за- 
висимости отъ теор лЪтописца объ единствз княжеской власти на 
Руси, теор!и, исключавшей возможность иныхъ князей въ ЮевЪ, кром® 
князей Рюрикова дома (ср. слова Олега, обращенныя къ Аскольду и 
Диру: «вы нюста князя, ни роду княжа, но азв есть роду княжа»); а 
мысль о поЪзздкз Аскольда и Дира въ Царьградъ съ цфлью предложить 
тамъ службу заимствована изъ современныхъ лЪтописцу отношенй, въ 
силу которыхъ при дворЪ императора образовался служилый классъ 
Варяговъ, Варягорусовъ. Однако, стремлене Аскольда и Дира въ Царьградъ 
вЪрно угадано л5тописцемъ, и возможно, что онъ не ошибся, когда въ р: 
сказанный имъ ниже по хроник® продолжателя Амартола русскй 
походъ на Царьградъ онъ вставилъ имена Аскольда и Дира. Въ виду 
предшествующихъ сосбражен можно думать, что Аскольдъ и Диръ 
направили свои полчища прямо къ Черному морю для морского набЪга 
на Царьградъ; объ этомъ набЪъгЪ дошли до насъ опредфленныя визан- 
тискя извЪст!я; онъ относится къ 860 году и былъ гибельнымъ для 
Русскихъ. Можно заключить отсюда, что Аскольдъ и Диръ соединились 
съ «Русью», то есть съ полчищами, приведенными съ сЪвера ихъ предше- 
ственниками. Оставшимся въ живыхъ, уцёлЪвшимъ отъ катастрофы, 
вызванной морскою бурей, дружинамъ Аскольда и Дира пришлось осно- 
ваться въ южной Росси, быть можеть не оставляя надежды на возоб- 
новлеше морского набЪга, на завладъше Царьградом». Съ увЪренностью 
можно утверждать, что опорнымъ пунктомъ на этотъ разъ былъ избранъ 
Юевъ; мы видФли (стр. 68), что разбитыя полчища перваго движеня могли 
утвердиться и не въ Кев$, а гдЪ-нибудь на юговостокЪ. Спрашивается, 
не было ли удалене безпокойныхъ полчищьъ оть моря результатомъ 


соглашеня Визант!и съ Хазарами? О дружественныхъ отношеняхъ импера- 
тора съ каганомъ свидзтельствуютъ многя современныя данныя. О столк- 
новенНяхъ Руси съ Хазарами въ отдаленныя времена сохранились въ 
нашей лфтописи предан!я; преданя эти какъ-будто противор$чивы. Съ 
одной стороны, лфтопись сообщаетъ, что Хазары взимали дань съ СЪве- 
рянъ, Радимичей, Вятичей и Полянъ (о дани съ Полянъ двукратно—подъ 
859 и 862 годомъ); а съ другой, —въ вводныхъ статьяхъ лЪтописи чи- 
таемъ о томъ, какъ Хазары отказались отъ обложен!я данью кевскихъ 
Полянъ, когда послздне въ видЪ дани предложили свои (обоюдоострые) 
мечи. МнЪ представляется вЪроятнымъ, что Поляне были дЪйствительно 
обложены Хазарами данью и, при томъ, такою же данью, какъ Радимичи 
и Вятичи («по щьлягу отъ рала»), но Русь не поддалась Хазарскому 
владычеству и освободила. отъ него также и Полянъ. Итакъ, въ К!евь 
вмЪстЪ съ Аскольдомъ и Диромъ осЪли Варяги и Русь: ср. въ лфтописи 
подъ 862 годомъ «Асколдв же и Дирв остаста вв рад семь, и мнош 
Варяи соввкуписта, и начаста владьти Польскою землею»; ср. Русь 
вЪ поход$ на Визант!ю; ср. сообщене Новгородской 1-й лътописи о томъ, 
что позже варяжскя и словёнскя дружины Игоревы, сЪвъ въ КевЪ, про- 
звались Русою. Численное преобладан!е Руси, успЪв- 
шей передать свое имя и подчиненнымъ ей ПОЛЧиИ- 
щамъ, обезпечило перевъсъ ея имени передъ име- 
немъ Варяговъ, 

Вусью стало называться основанное Варягами 
въ К1евъ государство. 


Роль К!евскаго государства въ истори русскихъ племенъ, 


Этому новому государству пришлось занять совершенно. исключи- 
тельное положеше въ отношенм къ народамъ сЪвера, 

Возникши въ результатв по крайней м5рЪ двукратно отраженныхъ 
экспедищй сЪверныхъ народовъ, снаряженныхъ ими для овладЪня Царь- 
традомъ, Русское государство стало на пути, ведшемъ 
съ сБвера на югъ,—къ Царьграду. Путь этоть оказался, такимъ 
образомъ, закрытымъ, ибо конечною мечтой осЪвшихъ въ КевЪ Варя- 
говъ и Русскихъ было собираше новыхъ силъ для новаго похода на 
Грековъ. Это обстоятельство привело Русское государство въ_столкно- 
вене съ сзверомъ. 

На сфверЪ все еще не улеглось брожене, вызвавшее двукратное 
движеше народныхъ полчищъ на югъ. Появлене энергичнаго предводи- 
теля во главЪ быстро образовывавшихся новыхъ полчищь должно было 
открыть имъ путь на Царьградъ. 

ВЪроятно въ началз Х в$ка (хроноломя „Повзсти временныхъ 
ЛЬть“, относящей походъ Олега на югь къ 882 году, не имзетъ подъ 
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«собой фактической почвы) подъ предводительствомъ Олега двинулись 
‘на Царьградъ полчища СловЪнъ, Кривичей, Мери, Чуди и Веси; на пути 
лежало Русское государство; оно было покорено Олегомъ. 

КЮКевъ къ тому времени сталъ, вЪроятно, виднымъ политическимъ 
и торговымъ центромъ. Политическое его значеше опредЪлялось тфмъ, 
что мЪстный князь стремился подчинить своей власти окрестныя русскя 
племена (лЪтописи говорятъ о столкновеняхъ Аскольда съ Древля- 
нами и Уличами), а торговое значене Кева обезпечивалось ему 
его положешемъ, а быть можетъ и дружественными ‘сношенями съ 
Византей: Аскольдъ и Диръ могли завязать ихъ по примзру „рус- 
скаго“ кагана 838 года, упомянутаго нами выше (стр. 69). Это об- 
стоятельство дзлаетъ взроятнымъ, что Олегъ сдЪлалъ К!евъ исходною 
точкой для своего похода на Царьградъ. 

Объ этомъ походЪ до насъ не сохранилось византЙскихъ извЪстИй, 
но русское народное предаше, вошедшее въ лЪтопись, сообщаеть о по- 
бЪдныхъ результатахъ, достигнутыхъ вфщимъ Олеёгомъ. 

Самая личность этого князя представляется исторически вполнЪ 
достовЪрною, что видно какъ изъ дошедшаго до насъ его договора съ 
Греками, такъ и изъ недавно найденнаго еврейскаго_ документа; гдЪ 
упоминается Халыу (Нави или Нави), царь _Русш, напавшй по под 
стрекательству греческаго царя Романа на хазарск!й городъ Салмбараю 
(акад. Коковцовъ съ большою вЪроятностью высказы- 
вается въ пользу того, что Самбарай—это Тмуторо- 
кань) и взявш!й его воровскимъ способомъ. 

ДБятельностью энергичнаго Олега было обезпечено развите могу- 
щества Русскаго государства. Едва ли безъ достаточныхъ основан, по- 
черпнутыхъ хотя бы изъ ‘народныхъ предан и пЪсенъ, лЗтопись пред- 
ставила Олега собирателемъ Русской земли: «И 0 обладая Олев Поляны 
и Деревляны и Стъверяны и Радимичи». Но мало вЪроятнымъ предста- 
вляется, чтобы ему покорны были также Кривичи и Словфне, то есть 
Новгородскй, Полоцюй и Смоленск! сфверъ; имЪются основан/я думать, 
что Олеговъ договоръ упоминалъ только о трехъ русскихъ городахъ 
Подн®провья—КевЪ, Переяславль и Черниговз — и что, слЗдовательно, 
границы его владзн! опредФлялись областями, прилегавшими КЪ этимъ 
городамъ.—Въ дошедшемъ текстЪ къ словамъ «ис Киева и пакы ис Чер- 
нова и ис Переяславля» прибавлено «ий прочии ради», но рядъ осно- 
ваНй позволяетъ думать, что прибавка эта — позднёйшая. „ПовЪ сть 
временныхъ лзтъ“ говоритъ о дани, наложенной Олегомъ на Сло- 
вЪнъ, Кривичей и Мерю, но Начальный сводъ установлене такой 
дани приписываетъ Игорю. 

Упорная лЪтописная традиц!я заставляетъ признать 
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Начальномъ сводъ (судя по Новгородской 1-ой лфтописи) Олегь 
изображается воеводою Игоря; при жизни Олега Игорь дЪйствуетъ со- 
вмстно съ нимъ, и только посль смерти Олега видимъ Игоря дЪъйствую- 
щимъ самостоятельно; въ „ПовЪсти временныхъ лЪтъ“ Олегь— 
родственникъ и опекунъ Игоря, ставш!Й княземъ во. время малолЪтства. 
послдняго, но продолжавший управлять и послЪ того, какъ Игорь воз- 
мужалъ и пришелъ въ зрзлый возрастъ. Эта неопредзленность отноше- 
н даетъ основан е думать, что Игорь связанъ съ Олегомъ только 
хронологически. Возможно, что Игорь былъ дЪйствительно сыномъ Рю- 
рика, князя новгородскаго. Но въ такомъ случа становится вфроят- 
нымъ, что Олегь быль такимъ же независимымъ и самозваннымь кня- 
земъ, какимъ лЪтопись представляеть Аскольда и Дира; онъ сталъ на 
сверЪ во глав народнаго движеня на Царьград и порвалъь съ Рюри- 
комъ такъ же, какъ до него порвали съ Новгородскимъ сЪверомъ 
первые варяжске князья К!ева—Аскольдъ и Диръ. Смерть Олега, а мо- 
жетъ быть и борьба съ нимъ, привела Игоря на К!евскЙ столъ. 

Игорь пошелъ на югь съ такими же полчищами, какя раньше 
увели съ сЪвера Аскольдъ и Диръ, потомъ—Олегь. Эти полчища сна- 
чала осаживаются въ КевЪ, а затЪмъ—и вЪроятно, при томъ, вскорф— 
устремляются на югъ, на добычу Царьграда. Объ этомь можно догады- 
ваться по послЪдующимъ событ!ямъ: приведенные съ сБвера Владимромъ 
и Ярославомъ Варяги, не засиживаясь въ КевЪ, пролагаютъ себъ путь 
въ Константинополь. Отсюда заключаю, что водворене Игоря въ КевЪ 
относится ко времени около 940 года, ибо походъ Игоревь на 
Царьградъ падаеть на 941 годъ по опредфленному указаню 
продолжателя Амартола. Наша лзтопись полагаетъ; что Олегь умеръ 
въ 912 году и что съ этого года въ К!евЪ правилъ Игорь; но такая ранняя 
смерть Олега. опровергается названнымъ выше (стр. 73) еврейскимъ доку- 
ментомъ, гдЪ Олегь упомянуть; какъ’современникъ Романа, Романъ же 
вЪнчанъ на царство только въ 920 году. Ошибочная хронолошя лЪто- 
писи произошла оттого, что она продолжительность царствованйй 
Олега и Игоря опредфляла эпическимъ числомъ, заимствованнымъ, оче- 
видно, изъ пЪени или былины, —числомъ 33: Игорь скончался въ 945 году 
по лЪтописи (возможно, что это соотв$тствуетъ дйствительности); на- 
чало его княжешя относится, поэтому, на 912 годъ, а начало кня- 
женя его предшественника, Олега,—на 879 годъ. 

Игоря можно считать сыномъ новгородскаго князя Рюрика еще по 
тому соображенйю, что впервые при немъ произошло объединеше подъ 
одною властью КТева съ Новгородомъ. О такомъ объединении, какъ увидимъ 
(стр. 89), говорить Константинъ Багрянородный; о немъ сви- 
дЪтельствуютъ и русск! я предан! я: такъ, княгиня Ольга, вдова 
и преемница Игоря, связала свое имя не только съ Кевомъ, но и съ 
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СЪверскимъ Поднзпровьемъ, а также съ Новгородскою областью, гдЪ 
на Мств и Луг въ Х! вЪкЪ сохранялись сл$ды ея административной 
дятельности. 

Государственная мощь Кева при Святослав% достигаетъ. 
значительной высоты; но она направлена не на внутреннее строитель- 
ство, а на завоеванйя. Очевидно, еще не улеглось великое брожеше на- 
родовъ сЪвера, и пополняемыя выходцами оттуда княжескя дружины 
искали примвненя своимъ силамъ. Съ Византей Русская держава была 
въ договорныхъь отношеняхъ: Игорь въ 945 г. возобновилъ договоръ 
своего предшественника Олега; Ольга совершила двукратное путеше- 
стве въ Константинополь и получила оттуда крещеше. Святославу не 
приходилось мечтать о набЪгБ на греческе предЪлы. Его внимане на- 
правляется на востокъ, гдз онъ наноситъ удары Хазарской держав. Это, 
какъ мы видЗли (стр. 52), ведетъ къ распространено русскаго господства 
далеко на востокъ и юговостокъ: Святославу покоряются Вятичи и, 
очевидно, также область Тм уторокани. Но вмЪств съ тЪмЪ, это ста- 
витъ Кевъ лицомъ къ лицу съ Печенжскими ордами. ПослЗдн!я кочевали 
на югЪ Росби уже давно, появившись здФсь посл ухода Мадьяръ, но 
они сдерживались Хазарами и, быть можетъ, стояли въ подчиненномъ 
отношенм къ хазарскому. кагану. Падеше каганата освободило Пече- 
нЪговъ, и они начинаютъ тревожить КЮевъ и его южные предфлы по- 
стоянными набЪгами, Изъ анализа лЪ тописной статьи 968 года, начи- 
нающейся словами «/7ридоша Печентьзи на Руску землю первое», ясно 
слфдуетъ, что Печенёги совершили свой набфгь на Юевъ въ то время, 
когда Святославъ былъ на востокЪ, очевидно сражаясь съ Хазарами и 
приводя подъ свою власть. Ясовь и Касоговъ; составитель Началь- 
наго свода пр!урочиль набзгь къ походу Святослава на Грековъ, 
но едва ли Претичъ, воевода Святослава, перезхавь на КМевскую сто- 
рону съ лЪваго берега ДнЪпра, могъ бы объявить себя предводителемъ. 
передового отряда, если бы князь былъ на западЪ, а не на востокЪ. Пече- 
нЪги воспользовались въ другой разъ походомъ Святослава на Грековъ, 
загородили ему путь по ДнЪпру, а затЪмъ избили остатки Святославова 
войска. Несмотря на свое отвлечеше на востокъ и на грозныя тучи, ` 
вызванныя падешемъ Хазарскаго царства и собиравшяся въ южной 
Росси въ лицф ПеченЪговъ, Святославъ втянулся все-таки въ походъ на 
Визант!ю. Этотъ походъ, какъ я уже говорилъ (стр. 66), мало напоминаетъ 
стихйныя движеня полчищъ, предводительствуемыхъ предшественниками 
Святослава: онъ предпринятъ изъ Болгар!и, куда Святослава призвали 
сами Греки; но характерно то, что побудительными причинами къ 
походу являются тЪ-самыя причины, что’ имфли мЪсто раньше, когда 
шли народныя волны съ Новгородскаго сФвера на югъ, къ Черному 
морю. Святославъ и его дружины ищутъ добычи и готовы осЪсть въ 
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+ лобытой странЪ, если она дасть имъ богатство и приволье; завладЪвъ 
\ Болгарей и объявивъ Преславъ своею столицей, Святославъ двигается 
И затмъ на Царьградъ; онъ засёлъ бы и тамъ, если бы походъ его 
Ув$нчался успЪхомъ: двигателями оказываются не государственные инте- 
ресы, а хищническ!е инстинкты, 

Смерть Святослава, а можеть быть и все его бурное княжене 
привели къ распаденю К!евской державы. Новгородск!й съверъ 
освобождается отъ к!евскаго господства. Въфроятно, въ 
связи съ этимъ стоитъ усилеше здъсь пришлыхъ варяжскихъ элемен- 
товъ. Такъ, къ полоцкимъ Кривичамъ приходитъ варягь Рог- 
володъ и основываетъ здЪсь свое княжен!е; Варяги проникаютъ и 
южн$е, въ землю Дреговичей и Древлянъ; въ Туровъ 
садится варяжекй князь Туры. 

Новгородский 
тЪми или 
своею 


князь Владим!ръ, сынь Святослава, пользуясь 
иными благопр!ятными условями, объединяеть сЪверъ подъ 
властью (ср. его походъ на Полотскъ) и затЪмъ направляетъ 
свои полчища, состоящя изъ СловЪ нъ, Кривичей, Ч уди и 
Варяговтъ, на югъ--для добываНя Кева. Возможно, что этимъ пол- 
чищамъ представлялась иная цзль похода—добыване Царьграда. Какъ 
Вы, можетъ быть, помните, Варяги, участвовавше въ этомъ походъ, 
обложили Кевъ поголовною данью; чтобы избавиться отъ нихъ, Влади- 
мръ, по ихъ требованю, отправилъ ихъ въ Грец!ю; 
съ предложешемъ своихъ услугь императору. Такъ выродились въ но- 
выя формы тЪ стихИныя движенй, которыя н$®когда приводили къ ве- 
ликимъ завоевательнымъ экспедищямъ. 
Владим!ръ былъ настоящимъ основателемъ Русскаго государства. 
Онъ объединилъ подъ своею властью всё Восточно- 
славянск!я племена. Пр! общенемъ государства къ 
Визант!йской цивилизац!и онъ далъ ему опред ленный 
обликъ и создаль могущественныя средства для внут- 
ренняго единен!я; Походъ Владимра на Грековъ преслЗдуетъ ясно 
обозначившяся государственныя цфли—онЪ закрЪпляетъ, очевидно, 
ТЪ торговыя связи, которыя налаживались между Русскими и Греками 
со временъ Олега, и устанавливаетъ непосредственное общене съ 
Греческою культурой, проникавшей раньше черезъ посредство Болгаруи, 
Владимръ ставитъ себЪ рядъ задач для внутренняго государственнаго 
строительства. Онъ не мечтаетъ о завоеван!яхъ: Корсунь, имъ поко- 
ренный, онъ отдаеть Грекамь за вфно греческой царевны Анны; его 
столкновеншя съ Ляхами изъ-за Червенскихъ тгородовъ были посл д- 
стиемъ собирая восточнославянскихь земель, такъ какъ галицюе 
Хорваты и названные города тЪензйшимъ образомъ примыкали къ 
южнорусскимъ племенамъ. Одной изъ главныхъ заботъ Владим!ра 
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является обезпечеше южныхъ и юговосточныхь границъ; для этого’ 
Владимръ строитъ города по Деснз, Остру, Трубежу, СулЪ и Стугнъ. 
Для заселешя этихъ городовъ, для защиты государства онъ призываеть. 
къ югу ТЪ самые элементы, которые нЪкогда стремились на югъ для 
завоеван!я и для добывая Царьграда. «И поча нарубати муж луч- 
шеь отв Словьнв и отв Кривичь и отё Чюди и отв Вятичь»,—тово- 
ритъ л5тописець,—«и отб сихб насели прады; бтъ 60 рать отв Печенпяв, 
и 0 воюяся св ними и одолая имв».—Объединене всЪхъ Восточныхъ 
Славянъ подъ державой Владимра ясно вытекаеть изъ дошедшихъ до 
насъ свфдёнНЙ о распредвлеши земель между его сыновьями: въ 
составъ удЗловъ входятъ и Полотскъ, и Туровъ, и Ростовъ, и Муромъ, 
и. Тмуторокань. 


Связь языковыхъ явлен!й 
съ образованемъ и жизнью Кевскаго государства. 


МнЪ пришлось такъ долго остановить Ваше внимаше на вопро- 
сахъ, относящихся къ образовано Русскаго государства, главнымъ 
образомъ потому, что я хотзлъ подчеркнуть то значеше, какое оно 
имзло въ этнографической и лингвистической жизни восточнославян- 
скихъ племенъ. 

Мы начали исторю этихъ племенъ съ указаня на ихъ разселене 
(стр. 49 и слЪд.); распадеше восточнославянскаго племени и его языка 
отнесено нами (тр. 5% УИ и МИ в. Историкъ языка, допустивъ 
такое раннее раздроблене восточнославянскаго единства, останавливается 
передъ сл5дующими вопросами: 1) какъ же могла сохраниться въ течене 
многихъ вЪ$ковъ значительная близость между восточнославянскими 
нарфч1ями? 2) Почему историческя данныя устанавливаютъ близость и 
общность между ними, напр. въ первые вЪка нашей письменности? 3) По- 
чему отошедшИя н$когда другъ отъ друга племена стали переживать и 
въ позднфйшее время общя явлен!я въ ихъ языкЪ? 

И вотъ, ясно обозначаются отвЪты на эти вопросы. 

Центроб$ жнымъ стремленямъ эпохи доисторической 
противополагаются центростремительныя движеня въ эпохи 
историческ!я. Распаденйо племенъ, ихъ раздробленнымъ колониза- 
щоннымъ движенямъ, ихъ разселеню въ областяхъ, разъединенныхъ 
инородческими группами, — послЪдующая жизнь противопоставляетъ 
рядъ объединяющихъ началъ. 


Объединяющее значене процесса созидан!я К!евскаго государства. 


Однимъ изъ наибол$е значительныхъ по своимъ 
результатамъ началъ является образован!е Русскаго 


государства. Его объединительное значен!е выразилось не только 


вЪ томъ, что благодаря ему отдЪльныя русск я племена втянулись въ 
общую политическую жизнь. Значене этого явле 


ня зависЪло прежде 
всего отъ того, что самое созда 


нЯе Русскаго государства 
было результатомъ совм 5 стныхъ ДБИсСТв!Й и ‘Дви- 


жен нЪсколькихъ русскихъ (восточнославянскихъ) 
племенъ. 


Мы_видЪли, что оно возникло на юг Росс!и, какъ слёдстые того 
брожен!я, въ какомъ находились народы сЪвера и прежде всего во- 
сточнославянске Кривичи и Словфне, стремившеся на югъ къ овла- 
двнНо Царьградомъ, Въ стих! номъ своемъ движени къ этой цфли 
<сВверныя племена увлекаютъ и южныя: къ Кривичамъ и Словфнамъ въ 
походахъ Олега и Игоря присоединяются СЪверяне, Древляне, Поляне, 
Дульбы и Тиверцы. Русское могущество У Чернаго моря основано 
совокулными дъйствями многихъ восточнославянскихъ племенъ; равнымъ 
образомъ, Кевское государство создано не одними Поля 
ными южными племенами, но также и племенами 
печивалъ безопасность своей державы, 
ныхъ и южныхъ ея границъ и восточны 
вичей, и СловЪнъ. 

Вов эти передвижен{я и совокупныя дЪйств1я рус- 
скихъ племенъ создавали живое между ними общене, 

Подъ, вл! ян!емъ его стиралась этнографическая 
и д1алектическая обособленность, которая не лреми- 
нула бы развиться при географическомъ разъединен!и 
разошедшихся по обширному пространству Росс} и во- 
сточнославянскихъ племенъ, Обособленноств эта должна была 
выступить особенно рЪзко, какъ только эти племена, удалившись изъ 
первоначальной своей территорм, изъ общей родины, втягивались 
въ сферу различныхь культурныхь районовъ. Мы видзли, что 
южныя племена оставались въ сферЪ возможнаго на нихъ воздЪй- 
стая со стороны культуры Византской и Черноморской, восточн ыя— 
втягивались въ сферу Хазарской культуры, а сЪверныя — заняли 
районы БалтИской культуры (ср. стр. 50—51, 62, 63—64). 

Образоваше Кевскаго государства, 
сначала воднаго пути изъ Варягъ въ Греки, а затЪмъ всъхъ вообще 
восточнославянскихъ племенъ имфло послЬдстШемъ культурное объеди- 
нене земель, занятыхъ этими племенами. Этому объединению ихъ, 


нами и окрест- 
сЪвера; Владимръ обез- 
привлекая къ оборонЪ восточ- 
хъ Вятичей, и сЪверныхъ Кри- 


объединеше подъ его властью 


: стих ное бро- 


ихъ на югъ, въ области 
культуры. Понятно, что образовавшееся в ъ ре- 
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зультатв этихъ движен!й государство, основавшись 
въ предвлахъ, естественно тянувшихъ къ Визант!и, 
стало проводникомъ единой, Визант!йской культуры 
на всемъ пространств объединенныхъ имъ племенъ. 


Объединяющее значен!е христанства. 


Яснымъ доказательствомъ, что культура восточнославянскихъ пле- 
менъ, вошедшихъ въ составъ Кевскаго государства, была едина, служитъ 
исторя принямя Русью христ!анства; вслёдъ за Кевомъ пробщается къ 
христ!анской вфрф Новгородъ; связанныя съ именами св. Бориса и ГлЪба 
легенды заставляютъ думать, что не боле, какъ черезъ 25 лЪтЪ 
со времени оффищальнаго принятя христанства въ КевЪ, оно 
проникло и утвердилось въ предзлахъ Ростовской области и нын$шней 
Тверской губернии. Лтописецъ Х! в. представляетъ себЪ всю русскую землю 
крещеной, и лишь среди восточныхъ Вятичей, быть можетъ подъ дЪй- 
ствемъ восточныхъ на нихъ влянй, христанство утверждается только 
въ ХИ вЪкъ. Удален!е лучшихъ людей съ сфвера на югъ 
(см. стр. 70) ослабило связь сЪвера съ центрами Бал- 
т!йской культуры и повернуло Новгородъ лицомъ 
къ К!еву и Царьграду; разрушен}е хазарскаго цар- 
ства оторвало Вятичей отъ восточныхъ вянй и 
повернуло также и ихъ лицомъ къ югу. 

Ошибочно было бы думать, что культурныя связи съ Болгар!ей и 
Византей не проникали въ глубь народной жизни, отражаясь только на ея 
поверхности. Правда, что, напримЪръ, хриспанство не скоро захватило тай- 
ники народной души, но внзшнее принят!е его, причудливое сочетане но- 
выхъь взроваНЙ со старыми началось очень рано, а это послЪднее 
указываетъ на подчинеше народныхъ массъ Византской культурЪ. 


'0бъединяющее значен!е К!ева, какъ городского центра. 


Усвоен!е благъ цивилизац!и идетъ неизмнно по 
одному пути во всяк!я времена и при всякихъ усло- 
в1яхъ: культура проникаетъ во всякую страну черезъ 
ея городск!е и торговые центры, Купцы, горожане, правяще 
классы являются ея распространителями. Усвоеше тЪхъ или иныхъ 
культурныхъ влянЙ этими слоями населешя обезпечиваетъ дальнЪйшее 
распространеше ихъ въ странф, ибо народныя массы идутъ слЗпо 
за выдвинувшимися изъ ихъ среды передовыми элементами. 

Это обстоятельство надо принимать во внимаше и при изслздова- 
ни изм5ненй въ языкЪ. Мы можемъ убздиться изъ личныхъ впечат- 
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| | ЛЪН, какое р5шающее значен!е въ жизни языка имЪетъ образоване въ 
господствующемъ центр нарЪчя, усвоиваемаго верхними обществен- 
у ными слоями, проникающаго, вслЪдстве этого, во всз городскя посе- 
| леня и отсюда распространяющагося по примыкающей къ этимъ посе- 
ленямъ перифери. На глазахъ истори языкъ города Москвы 
становится языкомъ ‘сначала Московскаго государства, а затЪмъ и всей 
Росси; на нашихъ глазахъ онъ все болфе вытЪсняетъ мЪстные на- 
| родные говоры, и это не только въ великорусской средЪ, гдФ усвоеше 
У московскаго нарЪзчя встрфчаетъ себЪ особенно благопр!ятную почву 
И благодаря тому, что въ немъ сосредоточились характерныя для обоихъ 
| | великорусскихъ нарЪчЙ звуковыя особенности (я скажу объ этомъ 
| ниже, въ главкЪ „Говоръ г. Москвы“), но также въ бЪлорусской и мало- 
| русской средф. Вы встрЪтите теперь въ сельской м$стности чистую 
| малорусскую и бЪФлорусскую рЪчь только въ извЪстномъ отдалени 
отъ города, торговаго села, желЪзнодорожной станщи; но и въ наи- 
болЪе глухихъ уголкахъ Вы въ разговор съ заправскимъ крестьяни- 
номъ, постояннымъ жильцомъ деревни, услышите слова и выраженй, 
явно заимствованныя изъ такъ называемаго литературнаго языка, 
] языка образованныхъ классовъ Росаи. 
| Трудно сомнЪфваться въ томъ, что и въ древней Руси—вт, различныя 
| эпохи и въ различныхъ областяхъ ея—зарождались подобныя же нарзч я, 
| претендовавш!я на широкое распространеше за предФлы своего возникно- 
веня. Можно съ увзренностью думать, что такимъ наръчемъ сталъ и 
языкъ Кева, «матери градомъ русскимъ». 


а. Языка 1осподствующихе классова К1ева. 


По лингвистической своей основ язынз Н/ева 
| былъ языкъ южнорусскаго племени Полянъ. Но вЪро- 
ятнымъ представляется, что стёчене въ Кевъ носителей разнородныхъ 
| говоровъ—сЪверныхъ, восточныхъ и южныхъ—могло нзсколько умфрять 
тЪ далектичесвя особенности, которыя въ той или иной степени рззко 
выдфляли языкъ южнорусскихъ Полянъ. Трудно сказать, въ какомъ 
именно направлени шли уступки. сглаживались особенно ярюя от- 
лич1я, — въ направлени ли другихъ южнорусскихъ товоровъ (говоровЪ 
сосфднихЪъ Древлянъ, СЪверянъ, Уличей, Тиверцевъ), или даже въ на- 
правлени говоровъ сЪвернорусскихъ Кривичей и восточнорусскихъ 
й Вятичей, но несомн®нно по соображешямъь апрюрнымъ, что 
| въ К!ев5 вырабатывалась своеобразная хот, от- 
. личная отъ говора сельскихъ жителей Польской 
У земли (земли Полянъ). 

| О такомъ характерЪ языка Кева можемъ говорить: только пред-- 
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положительно. Но передъ нами имЪются и н$которыя данныя. Такъ, 
Владимръ Мономахъ въ р$чи на совфщани передь половецкимъ похо- 
домъ (въ лБтописи—подъ 1103 г.; р$чь повторена и подъ 1111 г.) 
употребиль слово л0щадь. Судя по современному малорусскому 
языку, слово это было неизвЪстно языку Полянъ и 
Древлянъ. Въ ЮМевъ оно попало съ востока, можетъ быть черезъ 
посредство Вятичей; ср. распространен!е этого слова въ великорусской, 
преимущественно южновеликорусской области. Его источникъ— тюрнонов 
алаша. 


8. Языкё образованныхв классовое Каева, 


НесомнЪзнно также, что этотъ столичный цент- 
ральный говоръ раньше другихъ русскихъ говоровъ 
воспринялъ въ себя рядъ иноязычныхъ элементовъ, 
заимствуя ихъ какъ изъ греческой, такъ въ особен- 
ности изъ болгарской среды. 

Представляется, мнЪ кажется, безспорнымъ, что христ!анство 
пришло въ К|евъ изъ Болгар!и. Объ этомъ старательно умалчи- 
ваетъ лЪтопись, это замалчиваютъ вообще историческ!я свидзтельства, 
но краснорЪчиво говорять объ этомъ внутренйя явленя въ жизни 
русской церкви. Богослужебныя книги и вся письменность 
вывезены къ намъ изъ Болгар! и. Составители л$тописныхъ сво- 
довъ ХИи ХИ/в., утверждавше съ явнымъ анахронизмомъ, что христан- 
ское учеше преподано Владимру Кирилломъ- философомъ, великимъ 
славянскимъ первоучителемъ, по существу ближе къ истинЪ, ч$мъ 
книжники Х/—Х// вЪка, дружнымъ хоромъ утверждавшее, что христ!анская 
вЪра добыта въ Корсун$.и-что оттуда же привезены не только церков- 
ные сосуды, но также.и книги.и учителя: На самомъ дЪлЪ проповЪдниками 
христанства на Руси были ученики Кирилла и Мееодя, ихъ трудами 
утвердилась въ КевЪ новая в$ра. К!евская письменность вос- 
ходитъ къ началу ХвЪка и, какъ видно изъ Олегова договора 
971 года, она велась на древнеболгарскомъ языкЪ. Аюн- 
стантинь Багрянородный, съ н®которыми сообщенями котораго я позна= 
комлю Васъ ниже (стр. 87 и сльд.), почерпалъ свои свЪдВня отъ жителя 
южной Руси, но этоть книжный челов$къ употреблялъ въ разговорз 
съ императоромъ, когда это было нужно, слова и имена не въ русской, 
а въ древнеболгарской ихъ формЪ, обнаруживая, однако, и свое южно- 
русское произношеше ихъ (ср. слово прахо въ значени порогъ, что 
восходить къ южнорусскому произношеншю съ 1 = древнеболгарснаго 
слова п2а1в). 

На основани такихъ данныхь можно заключить, что древне- 
болгарск!й языкъ былъ усвоенъ образованными 
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слоями К!ева уже въ Х вЪъкЪ5. Оффиц!альное принят!е 
христ!анства усилило культурное вляне Болгари и еще болъе 
содЪйствовало пр!обрЪтен!ю болгарскимъ языкомъ 
значен!я языка к!евской интеллигенцги. 

На нашей народной словесности можно просл5- 
дить проникновен!е этого языка въ среду княже- 
скихъ дружинниковъ: дошедийя до насъ въ сильно изм®ненномъ 
видЪ, въ форм? былинъ, историческ!я пЪсни сохранили досихъ поръ рёзке 
церковнославянизмы. Можно, конечно, думать, что эти звуковыя и лекси- 
ческ!я ихъ особенности вторглись въ былины позже (частью подъ вля- 
немъ духовныхъ стиховъ, имЪвшихъ общихъ съ былинами исполнителей), 
но вфроятнымъ представляется и другое объяснене: эти церковно-славя- 
низмы остатки того первоначальнаго склада пЪсентъ, 
который возникъ въ средз пЪвцозъ и скомороховъ, 
пришедшихъ къ намъ изъ Болгар!и. Блестящи указанйя В. ©. 
Миллера, оставшяся недостаточно развитыми, связали нашь эпосъ съ 
эпосомъ византскимъ: посредницей должна была быть, конечно, Болгария. 
Мы можемъ догадываться, что въ ПреславЪ, столь любомъ сердцу Свя- 
тослава, его бранные подвиги воспЪвались болгарскими пснотворцами: 
дошедшя до насъ легендарныя свёдьня о Святослав обнаруживают въ 
ихъ текстЪ живое народное творчество. ПЪсни, восхвалявшя Святослава, 
могли послужить образцомъ для’ пЪсенъ, прославлявшихъь Владимра 
Красное Солнышко. 

Итакъ, возможно, что въ К1евЪ, рядомъ съ 20ев0- 
ромз господствующихеь нлассовь (хомут), отражавшимъ 
особенности `н5сколькихъ русскихъ живыхъь гово- 


ровъ, складывался ЯЗыно образованных нлассо6$5, 
языкъ м5Ьстнаго духовенства и другихъ книжныхъ 
людей: въ основан!и своемъ—это былъ языкъ 
древнеболгарск1 и, но древнеболгарск!И языкъ, | 
прошедш!й черезъ живую русскую среду, Уусво- 
ивш1й себ русское произношен!е иноязычныхь 
звуковъ и ассимилировавш!йся живому русскому 
Языку также въ морфологическомъ и лексиче- 
скомъ отношен!и. На этомъ язык и писали и говорили: гово- 
рило духовенство, совершая богослужеше и обращаясь къ народу 
съ, пропов$дью, говорили послы въ торжественныхъ р}8чахъ, говорили, 
такъ или иначе, вс вообще лица, прошедшя ШКОЛЫ, 
основывавиИяся на Руси въ Х! вЪкъ. 

Языкъ Кева въ обоихъ его видахъ—языкъ городскихъ 
классовъ и языкъ духовенства — переходилъ отсюда въ дру- 
ге центры древней Руси, а изъ этихъ центровъ онъ различными пу- 
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тями просачивался и въ деревенскую среду, въ самую толщу народныхъ 
массъ, ы 

Это распространеше языка К!ева имфло, какъ можно думать, не- 
маловажное значене въ томъ объединяющемъ процессЪ, передъ лицомъ 
котораго мы стали, заговоривь объ образованм Кевскаго государства 


и объ его культурныхъ задачахъ. 


Механизмъ измъненй въ языкЪ, какъ таковомъ. 


ВсякЯ измЪненНя въ язык$ имфютъ своимъ источникомъ явлен!я 
индивидуальной языковой жизни. Начало измфненямъ кладутъ отдЪльныя 
личности. УспЪхъ этихъ начинайй въ широкой языковой средь 
обезпеченъ только тзмъ изъ нихъ, которыя найдутъ отзвукъ въ психи- 
ческой и психофизической природё окружающей языковой среды, — 
этимъ обусловливается закономЪрность языковых» явленй, ихъ общность 
и послфдовательность. Индивидуальный починъ (починъ, конечно, 
невольный, безсознательный) безслФдно затирается, если онъ 
не согласованъ съ общимъ настроешемъ языковой группы, да и самый 
починъ возможенъ лишьпри сочувстви (опять-таки невольномъ, 
безсознательномЪ) говорящей среды. ТЗмъ не менфе этотъ 
нормальный процессъ, проводящей взаимод $ иств!е 
индивидуальнаго и общественнаго начала, можеть 
быть въ н5которыхъ случаях» рззко изм$ненъ въ пользу 
перваго изъ этихъ началъ въ случаЪ культурнаго 
или иного перев са однихъ элементовъ надъ другими: 
господствующе элементы, даже отдФльныя личности, къ нимъ принад- 
лежация, вызываютъ подражаше, иногда и сознательное. Правда, мномя 
изъ языковыхъ измфненй, явившихся въ результат такого подражанйя, 
могутъ быть весьма недолговзчными и преходящими, но друмя, соотвЪт- 
ствующя вообще настроешямъ (физическимъ и психическимъ) говорящей 
среды, могутъ и укорениться въ ней. 


Для иллюстращи этого положеня я сошлюсь нан$которыя далек- 
тическя явлешя въ русскомъ язык$. На юг России, въ городахъ Азов- 
скаго побережья распространено, преимущественно среди женщинъ, про- 
изношеше с вм$сто ц (сарь вм. царь); по сообщению изсл5дователей—это 
результатъ подражаня греческому населеншю, играющему значительную 
роль въ экономической жизни городского населеня юга. На сЪверь 
Росси крестьянское населене подъ влянемъ пришлыхъ элементовъ, 
усвоившихъ себЪ языкъ Москвы, стремится, въ особенности въ мужской 
своей части, отдЪлаться отъ нВкоторыхъ рьзкихЪъ областныхъ особен- 
ностей, напр. отъ цонанья. Равнымъ образомъ оно освобождается и отъ 
н5которыхъ. морфологическихъ явленй; такъ, формы твор. мн. рукалив, 
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людямв и т. д. уступаютъ мЪсто формамъ руками, людьми; это ведетъ 

и къ дальнЪйшему распространеню оусвоенныхъь путемъ подражаня 

формъ на -ми на счетъ формъ дам. мн.: болЪе или менъе цивилизован- 

ные элементы крестьянскаго населешя начинаютъ говорить благодариив 

вами и т. п. Въ Бълорусси образованные элементы, подъ вл! . 
яемъ подражаня великорусскому языку, стараются въ соотвзтстви 

съ великорусскимъ мягкимъ р (г’) произносить мягкое р (г’) на м5ст5 

своего твердаго р (говорятъ даря, сверял, потерят вм. своихъ цара, сверал, 
потерат), а это ведетъ къ зам$нё и исконнаго твердаго г черезъ г’ 

(напр. крясный как ряк). 


Х Лингвистическое обосноване положеня объ объединяющей роли языка К!ева. 


Подобныя же явленя имФли, конечно, мЪъсто и въ древней Руси, 
когда политическая и культурная гегемоня принадлежала К!еву. Город- 
ск!е слои Новгорода, Ростова, Смоленска и другихъ городовъ подъ влЁя- 
немъ прибывшихъ съ юга княжескихь дружинниковъ, княжескихь 
т!уновъ, торговыхъ людей и духовенства могли сглаживать т или иныя 
областныя особенности своей рЪчи, усвоивая южное произношене; за 
городомъ должна была пойти деревня. Такъ, по основанямъ апрюрнымъ 
можно думать о вШящи ю«евскаго юга на всю языковую жизнь древней 
Руси. 

Указаше же на результаты этого вляня можно видфть въ тЪхь 
общихьъ явленяхъ, преимущественно морфологическихь, но также и 
звуковыхъ, которыя охватили вс говоры русске въ такую эпоху, 
когда они представлялись уже значительно обособленными благодаря 
предшествующей ихъ жизни, раздробившей русское племя и разселив- 
шей его на широкихъ пространствахъ. Къ такимъ явленНямъ мы не 
отнесемъ, конечно, тЪхъ, которыя для русскаго языка представляются 
исконными (явлешШя эти перечислены въ начал курса; см. стр. 14—16): 
так явленя налицо уже въ древнёйшихъ памятникахъ русскаго языка, 
во время возникновеня которыхъ еще не могло бы сказаться вляне госу- 
дарственнаго единства, только-что созданнаго и еще не окрЪпшаго. Имёю 


въ виду такя явленя, которыя по ясному свидфтельству памятниковъ 
можно признать‘ поздн®йшими. 


Сюда относится изъ области звуковъ паден/е глухиха: 
позднее наступлене его доказывается тЪмъ, что его нельзя просл$дить 
по памятникамъ раньше середины ХИ вЪка. Ладен/е глухих, 
то-есть исчезновен1е ихъ въ однихъ случаяхъ (когда 
они произносились въ язык весьма кратко) и переходъ ихь 
вь о ие въ другихъ (а именно тамъ, гдф они произносились 
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кратко), могло бы, конечно, произойти въ различныхъ частяхъ 
русскаго языка, независимо отъ взаимнаго ихъ другь на друга 
вляня, но одновременность этого языкового явленя на всемъ про- 
странств$, занятомъ русскими говорами (вторая половина ХИ вЪка и, 
можетъ быть, первыя десятилЪтя ХИ вЪка), доказываетъ, какъ мнЪ 
кажется, общерусское его происхождеше. Начавшись на юг, падение 
глухихз быстро передалось на сЪверъ и на востокъ именно потому, 
что вездЪ были даны условя для его проведен!я—наличность весьма 
нратних5 гласныхь При об щемъ произношени гласныхъ краткими 
или, при извфстныхьъ услошяхъ, полудолгими. 

Изъ морфологическихъ явлен!й укажу на исчезновене 
родовыхъ разлиЧЙ во множественномъ числь словз опредьляе- 
мыхз. Ср. для всего русскаго языка формы какъ ть, всь, они (или 
он»), мои, добрые въ значени имен.-вин. мн. всЪхъ родовъ (соот вът- 
ствующя древн/я формы: ти, ты, та; вьси, вьст, вёся; они, оны, она; 
мои, мо», моя; добрии, добры, добрая). Также были вмЪсто ис- 
нонныхь были, былы, была. ДалЪе отм5чу замфну въ именахъ 
муж. рода формы им. мн. ‘формой вин. мн.; напр., общее всему 
русскому языку произношеше столы вмЪсто столи. Равнымъ образомъ, 
вЪ древнеруссномь явилось конь въ ФформЪ им. мн. подъ вмянемъ 
формы вин, мн. конь. Общимъ всему русскому языку, но прове- 
деннымъ непослЗдовательно явлешемъ оказывается, дальше, вторжен!е 
падежныхь окончайй твердыхъ основъ въ склонеше основъ мяг- 
ки (ср. мьсти. ед. мужь вм. мужи, земль вм. зетли); почти 
русскихъ говорахъ окончательно выт$снены старыя окон- 
т. твор. и мъЪстн. мн. числа муж. и ср. рода 
соотвВтствующими окончаями женскаго рода, при чемъ эти окончан!я 
-ам, -ами, -ах замЪнили также окончаня -ем, -ьми, -ех въ словахъ 
женскаго рода. ВездВ въ русскомъ язык отсутствуеть двойствен- 
ное число; также утрачено безпредложное употреблен1е 
мЪстнаго падежа; далЪе, вездЪ утрачены аористы и импер- 
фекты, также. давнопрошедшее время,—всюду ихъ замЪ- 
нило прошедшее время, которое по происхожденйю своему является 
причасмемъь на -лъ; всюду утрачено склонен!е и изм$нен!е 
по родамъ сравнительной степени прилагательныхъ; 
также утрачено склонеше и измЪфнеше по родамъ причастий; 
утрачено достигательное наклонен!е ит. д. Мнз кажется, 
что начало всзхъ этихъ, общихъ всему русскому языку явлен 
можно относить къ ХИ-—ХШ взку, когда, въ силу вышеуказанныхъ при- 
чинъ, установилась вновь общая всему русскому языку жизнь, 
Утраченная въ предшествующие эпохи. 

Къ этой же эпох5 можно отнести проникновене въ отдфльные 
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| русске говоры церковнославянскихъ элементовъ, заимствованныхъ прежде 
всего образованными слоями К!ева и южной Руси. Главнымъ обра- 
зомъ такя заимствован!я относятся къ кругу церковныхъ отвлеченныхъ 
понят, ср. слова какъ время, вредё, средство, вра!б, сралиб, нрава, бла- 
10Й, храм, главный и т. п., но также, частью,—къ области матер!альной 
и сощально-экономической культуры, которая на сЪверъи востокъ шла 
изъ Кева, а въ Кевъ приливала частью изъ Болгар: вещь, товарише, 
сладкй, овощь или обощь; заимствовались даже слова служебнаго ха- 
рактера, какъ преже, допреже, и, вфроятно, также вытЪсненное 

р! впослёдстви аще, 


| Современный намъ языкъ сЪвера сохранилъ указане на то, что 
и церковный языкъ попалъ на с5веръ съ юга. До сихъ 
поръ сЪверяне, а подъ влянемъ сЪверянъ и москвичи, сохраняютъ про- 
| изношене взрывнаго г (9); между тзмъ слова Господь и Бо, Бойу 
] (въ имен. Бохо звонкое фрикативное г замфнено глухимъ х 
| вслЪдстве положешя въ концЪ слова) они произносять съ фрина- 
тивнымъ г (7). КромЪ того, до сихъ поръ въ церковномъ про- 
изношен!и держится фрикативное г и въ церковномъ окончанми 
| род. пад. -аго (духа твоею святаго). Такое фрикативное г могло 
| придти къ намъ только черезъ посредство южной Руси, ибо Болгары, 
| какъ видно изъ современнаго намъ болгарскаго языка и изъ дру- 
| тихъ южнославянскихъ языковъ, знали только мгновенное г (9). 
| Фрикативное г (7) мы имземъ еще въ словахъ гослодинб и богатый; и 
эти слова заимствованы нами, слдовательно, съ юга. 


Въ древности такое же фрикативное г имбло на сЪверЪ слово 
потоств, какъ видно изъ щалектическаго (извзстнаго съ ХИМ в.) слова 
повоств, гдЪ в замфнило фрикативное г такъ же, какъ, напр., въ 
окончани род. падежа (77060, доброво вмЪсто общерусскаго, прарусснаго 
| т0го, доброго съ фрикативнымъ г’. «Погостъ» былъ однимъ изъ 
| административныхъ установленй въ древней Руси; очевидно, что это 
| установлене пришло на сЪверъ съ юга; ср. лЪтописное сообщенше о 
томъ, что Ольга «уставила по Мсть посты и дани, а по Лу 
оброки и дани». И администращя и вообще власть шла съ юга; о 
| послфднемъ можно заключить на основани южнорусснаго произношен!я 
| словъ какъ господина, осударь съ фрикативнымъ г (1). 
| 


й Итакъ, мы останавливаемся на положени о томъ, что создан!е 
|| К!евскаго государства, содзйствовавъ объединен! ю 

| русскихъ племенъ, внесло извфстное единен!е и въ 
И языковую ихъ жизнь. Единене это сказалось не только, 1), въ 
|| общихъ заимствован!яхъ, вызванныхь общею  культурною 
жизнью, и не только, 2), въ передачЪ господствующимъ племенемъ 
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нЪкоторыхъ своихъ словъ другимъ племенамъ, но также, 3), въ 
томъ, что русскй языкъ во всемъ своемъ объем началъ переживать 
рядъ общихъ явлен!й въ области грамматической. 
Явленя эти, какъ можно думать, получали начало, зарождались на 
юг и отсюда, въ силу создавшихся культурно-экономическихъ и поли- 
тическихъ условй, переходили на сЪверъ и востокъ. 


Источники нашихъ свфдЪнЙ о древнерусскихъ племенахъ. 


Кром созданя русскаго государства, было еще нЪфсколько значи- 
тельныхъ факторовъ, содЪйствовавшихъ этнографическому и лингвисти- 
ческому сближеню разошедшихся раньше русскихъ племенъ. 

На этихъ факторахъ я остановлюсь ниже, имя въ виду 
ихь наступлеше въ эпоху сравнительно поздн®йшую, а теперь 
перейду къ краткому обзору свздЪн о древнерусскихъ племенахъ, 
свЪдЪн дошедшихь до насъ изъ двухъ наиболфе достовфрныхъ 
источниковъ — 1) изъ ученаго трактата императора Константина Багря- 
нороднаго и 2) изъ русской лзтописи. Эти свЗдня дополнятъ предло- 
женную выше (стр. 50—64) картину разселеня Восточнаго Славянства, 
и освьтять нЪкоторыя части предидущаго моего изложенй. 


|.—Данныя Константина Багрянороднаго. 


Константинъ Багрянородный въ числ прочихъ трудовъ оставилъ 
два трактата географическо-этнографическаго содержаня: одинъ, озагла- 
вленный „О оемахъ“ (Перу Зератоу) и содержащй описане Визант ской 
импери по отдФльнымъ ея областямъ; другой—„О народахъ“ (Пер 
уу), описывающй вс народы, живше въ предфлахъ импери, а также 
н5которые сосёдше варварсще народы, при чемъ преподаются и нЪкото- 
рыя правила внфшней политики; въ ученой литературз это второе 
сочинеше извфстно подъ заглашемъ „Ое аа тап4о ппрего“. На- 
писаны они были въ разное время: сочинеше „О оемахъ“ около 934 
года, а сочинене „О народахъ“ въ 949 году. СвЪдзня о Восточныхъ 
Славянахъ находимъ во второмъ изъ названныхъ сочиненй, а именно 
первыя двЗнадцать главъ его посвящены Печенъгамъ, Россамь и Хазарамъ, 
37-я--опять Печен®гамъ, 38, 39 и 40-я—Уграмъ, 42-я—описанйю сЪвер- 
наго и восточнаго берега Чернаго моря. Оба труда Константина. имются въ 
русскомъ перевод, исполненномъ Г. Ласкинымъ. Г. Ласкинъ снаб- 
дилъ свой переводъ изслёдованемъ и учеными примфчан ями. Его трудъ 
напечатанъ въ «Чтешяхъ въ Имп. Общ. Истории и древностей Россйскихъ» 
при Имп. Московскомъ университетВ за 1899 годъ (книга 1). 


Сообщу Вамъ выписки, относящяся къ интересующимъ насъ отно- 
шенямъ. 


в 


Глава 2. — «/Теченьш сосъдни и св Россати (выше сказано, что 
Печензги граничатъ съ частью Херсонской области) и зраничато св 
ними, и часто, кода они не вв миро между собою, тт (т. е. ПеченЪги) 
дълаютв набтли на Русь и значительно ей вредят и опустошаютд ве. 
Поэтому Россы стараются жить вв миро’ св Печентяами, потому что 
локупаютз у нихв коровв, лошадей и овеца, и через это живутв лече 
и в5 больщете довольствь, потому что изв этою скота’ ничею не 
водится вв Руси. Да и Россы не мбутб вовсе отправляться на войну 
в5 чужую зетлю, если не находятся в5 мирть св Печентлами, такб 
как ть лаутв во время ихв отсутствя св родины сдтълать напа- 
деше, орабить и опустошить ее. Поэтому Россы вседа стараются, 
итобы не илтьть отв нихв вреда всльдетве силы этою народа, быть 
с6 ними в5 союзь и получать отв нихё помощь, такв что они и избр- 
заютз ихб враждебныхв дъйствй и пользуются (ихъ) помощью. Не 
находясь вв миро св Печентяами, Россы не маутв приблизиться кб 
этому царственному праду Ромееве ни для войны, ни по (торговымъ) 
дъламв. Потому что, кода Россы св своими судами, находятся на 
порогахв реки и не моутв пройти, если не вытащатб своихв лодокв 
изв роки и не пройдутв, неся ихб на плечахв, если в5 то время на 
нихб нападаютв эти Печенти, то они (Россы), не будучи вв силахв 
сопротивляться всльдстве двойною труда, леако бываютв обращаемы 
85 бтлство и побиваеми».—ЗамЪчательною иллюстращей вЪрности этого 
положешя служитъ упомянутый выше (стр. 75) походъ Святослава на 
Византию, когда ПеченЪги, занявъ пороги, не пропустили его разбитыя 
въ Болгар дружины и затёмъ уничтожили ихъ въ БФлобережии. 

Изъ главы 5-й разсматриваемаго сочиненшя видно, что Печензги 
сосЪдили съ Болгарей. СлЪдовательно, въ серединз Х вЪка они зани- 
мали нижня теченя Днфпра, Южнаго Буга и ДнЪстра вплоть до устьевъ 
Дуная. Отъ этихъ—-западныхъ ПеченЪговъ Константинъ отли- 
чаетьъ ПеченЪговЪ восточныхтъ, живущихъ въ сосфдствЪ съ 
частью Херсона. 

Въ 37-й главз онъ подробнЪе останавливается на этомъ раздлени 
ПеченЪговъ, указывая, что границей между ними является рзка Дн®пръ: 
восточные ПеченЪги граничатъ съ Узей, Хазарей, Аланей, Херсо- 
номъ, а западные — съ Болгарей, Венгрей, Русью и съ подвла- 
стными Руси племенами: Ултинами (05/1), Дервленинами 
(Дер8Аеумо5), Лензенинами (Ае\е\\юк) и другими Славянами. — 
Итакъ, Константинъ подтверждаетъ наличность тЪхъ отношенй, которыя 
отм$чены нами выше (стр. ср. 68, 71—73): на правомъ берегу сред: 
няго течен!я Днзпра живетъ Русь, господствующая 
надъ славянскими племенами. Наибопзе южными, сосздними 
съ Печен®гами, названы три племени, изъ которыхъ второе несомнзнно 
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соотвЪтствуеть Деревлянаиз нашей лЪтописи. Что до Ул тиновв, 
то это, конечно, наши л$тописные Уличи съ присоединеннымъ къ ихъ 
имени словообразовательнымъ суффиксомъ - у- (слЪдовательно, О%о— 


вмЪсто ожидаемаго ОЗ\иуо, при чемъ русское ч передано черезъ греч. 
<). Имя Лензенины отождествляють съ именемь Лучана, что 
возможно въ томъ случаЪ, если сосфдШе Болгары называли Лучанъ 
лжчане; во всякомъ случаЪ увфренности въ томъ, что Леу“еу!м — это 
Лучане, у меня н$зтъ; друше ученые отождествляютъ это племя съ 
Лутичамти, но Лутичи, какъ увидимъ, сами подъ сомнЪнемъ. 

ПодробнЪе говоритъ, Константинъ о Россахъ и подвластныхъ имъ 
Славянахъ въ 9-Й главЪ. Сообщу н%сколько выдержекъ изъ нея. «Одно- 
древки вньшней Руси, приходяиия вв Константинополь, идутв изв 
Новорода (Моб), вв которолив сидьле Святославв, брата Ипоря, 
князя Руси. Всть и изг Столенска (Мука) и изв Людеча (се\мо55оу, что, 
быть можетъ, по предположеню комментаторовъ,—вмЪсто х% АюбВт"а), 
и Черниова (Г“ерудотам), и изв Выипорода (Во . Вс они спуска- 
ются рекою Днтпромв и собираются около порода Кева, который 
получиле назваше Уват значене этого имени не выяснено). Славяне 
же, платяцие имв дань: такв называемые Кривичи (Кр.Вттоитуо), Лен- 
занины (?) и остальные Славяне на своихв возвышенностяхв вырубаютб 
86 зимнее время однодревки, налаживаютб ихб ко времени вскрыпия 
(рЪки) м, когда пройдете ледв, вводятв ихё в5 ближня заводи. И такб 
какб оно втекаютв вв Дитьпрв, то и они черезв это входятб вв року 
и спускаются вб К\евг, тащутв ихб для оснащивашя и продаютб ихб 
Руссалв... Вё поно лиьсяцю они спускаются по рок Днтпру до Вите- 
чева (Вихел(еВ), порода, платящаю дань Руссамв». 

Далфе Константинъ перечисляетъ и описываетъ пороги, которые 
приходилось миновать русскимъ судамъ, когда они плыли внизъ по 
ДнЪпру, при чемъ приводить «русское» и славянское назване 
этихъ пороговъ (роздоотЕ И охлаВеуют). Это — во-первыхъ, ’Еозобтт, 
что означаетъ по-русски и по-славянски «не спать» (ср. древнеруссное 
не сопи) во-вторыхъ, порогъ, называемый по-русски (05) Ворз, а 
по-славянски ’Ооз прау, что означаетъ «Островъ порога» (брев- 
неруссное островьный поров; по-древнеболгарсни «островьныи прав); въ - 
третьихъ, ау8р\, что по-славянски означаеть «шумъ порога»; 
въ-четвертыхъ, порогъ, называемый по-русски ”Аекойр, а по-сла- 
вянски Меаотт, потому что пеликаны гнЪздятся на скалахъ порога 
(древнеруссн. неясыть значить пеликанЪ); въ-пятыхъ, порогъ, назы- 
ваемый по-русски Варобсоро‹, а по-славянски ВобА ло&у, такъ какъ онъ 
образуеть большую заводь (древнеруссн. ввлна и поро1в, древнеболг. 
прав); въ-шестыхъ, порогъ, называемый по-русски Ледуи, а по-сла- 
вянски Веро, что значить «кип н!е воды» (ср. древнеруссн. вёру- 
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чии —кипящ!й); въ-седьмыхтъ, порогъ, называемый по-русски 
УлробВооу (или Утрофхооу), а по-славянски Матреби, что значить «малый 
порогъ». 

Описавъ. затЪмъ дальн®зйшИй путь русскихъ однодревокъ въ напра- 
влени къ Константинополю, Константинъ Багрянородный продолжаетъ 
свое описане такъ: «Зимин же образв жизни самихбв Р0сс0вё суров и 
состоитв вв слюдующемв: ко1да наступаетв ноябрь лиосяца, тотчасв 
выходятв ихв князья со всъми Россами изв К1Тева и отправляются 
в6 полюдье, которое называется тирой (е& пд ко\5ба, @ Ателои 1509) и 
именно вв славянскйя (страны) Вер8ауву (вмЪсто Дераубу, то есть Дере- 
влянЪ), АрооуооВибу (Дреговичей), Крвибву (Кривичей), Хер!» 
(С Ъверянъ) м остальныхе Славянг, которые платятв дань Россало. 
Они кормятся тамз вв течеше цьлой зимы, а кода вв апрель ито- 
сяцю леде на Дньпрть опять проходитв, спускаются в5 К1евв. Затьмв 
прюбрютаютв, какв было сказано выше, свои однодревки, снаряжаютё 
ихв и отправляютв вв Визаниию». 

Эта замЪчательная для русскаго историка страница согласуется 
вполн% со сказаннымъ выше относительно происхождешя Руси и рус- 
скаго государства. 

Начнемъ съ имени Росс/я. Константинъ называетъ имъ территорию 
ЮКева и ближайшихъ его окрестностей. Все остальное носитъ назване 
«<вн$шней Росс{и» (1 &о 'Роо{м), обозначающее, очевидно. страну, 
подвластную Руси; Къ «внЪшней Росси» относится даже уже Вышго- 
родъ, отстоящй отъ Кева на 20 верстъ къ югу, и Витичевъ на 
югв, ибо Витичевъ названъ городомъ, платящимъ дань Руси. 


На осеннее полюдье отправляется вся Русь, то есть мевскй 
князь и его дружина... Отсюда ясно, что и въ самомъ КевЪ Русь была 
господствующимъ слоемь и при томъ господствующимь конечно 
надъ славянскимъ населенемъ. 


Восточные Славяне, въ лицф н®сколькихъ названныхъ Кон- 
стантиномъ Багрянороднымъ племенъ, представляются данни- 
ками Руси. 

Русь, судя по приведеннымъ на ея языкЪ названямъ пороговъ, 
несомнфнно не славянское племя. Эти названйя доказываютъ, что Русь 
была скандинавскимъ племенемъ, ибо они объясняются изъ древнескан- 
динавскаго языка. Такъ, назваше О5)Вор, означающее «порогъ 
острова», вслЪдъ за В. Томсеномъ, отождествимъ съ’ бревнеснанди- 
навснимь Нойт-7огз (пот значить островъ, ./075 — водопадъ, 
быстрина, порогъ); назвайе Варозоорос — это древне-нормансное Ваги- 
Готз (б4га—волна), то есть порогъ волны; Улробхову—ср. норвежсн. 
З{ГОК, $ЁУЁ, означающее течен!е въ р$кЪ, сужен!е русла съ 
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усил1емъ течен!я. Правда, не всЪ назван, обозначенныя у Багря- 
нороднаго, какъ фот ‚ поддаются объяснению изъ скан- 
динавскаго, но не забудемъ того, что они дошли до насъ въ испорчен- 
номъ видЪ; однако, противоположен!е родоют: и окАаВеуист—оче- 
видно, и совершенно ясно, что подъ «русскимъ» Багрянородный не 
могъ разумЪть славянскй языкъ, а обозначалъ этимъ названемъ 
иноязычное, не славянское племя. 

Такимъ образомъ, свидЪтельство Константина Багряноролнаго бли- 
жайшимъ образомъ можетъ быть сопоставлено съ указашемъ Ватикан- 
скаго списка продолжателя Амартола, который, сообщая о нашестви 
Руси на Царьградъ въ 941 году, прибавляетъ къимени «о: 'Роз» слова 
убуос «бу Варбллюу», а это указаше вполн® равносильно утвер» деню 
нашей лЪтописи, ясно опредвляющей Русь какъ одно изъ варяжскихъ 
племенъ 
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Данныя русской лЪтописи. 


Перехожу къ даннымъ русск ой лЪтописи о разселеши и мъ- 
стожительств5 восточнославянскихъ племенъ. 

Подъ древнею лЪтописью обыкновенно разумзется соста- 
вленный въ Кев® во второмъ десятилё и ХИ взка сводъ, главленный 
„Повзстью временныхъ лЪтъЪ“. Не подлежитъ сомнЪнИю, что 
этому своду предшествовали друг{е лЗтописные своды. Опредзлен!е ихъ. 
цчислаи ихъ состава—дзло будущаго; но одинъ изъ такихъ сводов вы- 
ясняется въ опредфленныхъ чертахъ, благодаря тому, что значительные 
его отрывки сохранились въ извфстной групп® списковъ такъ назы- 
ваемой „Новгородской 1-ой льтописи“, а именно въ списках 
Коммиссюнномъ, Академическомъ, Толстовскомъ и. нзкоторыхъ дру- 
гихъ. По цвлому ряду основанй, на которыхъ мы здЪсь не остано- 
вимся, время составлешя и объемь этого свода, быть можеть не- 
посредственнаго предшественника „Повз сти временных л Ътъ", 
опредфляется 1093 1095 годомъ. Онъ весьма существенно отличался отъ 
„Повзсти временныхъ лётъ“ (преимущественно въ части до. 
945 года), и отличя зависвли главнымъ образомъ отъ того, что с0- 
ставитель свода не имЪль въ своемъ распоряжени значительнаго коли- 
чества источниковъ, использованных составителемъ „Пов®сти вре- 
менныхъ лзтъ“. Кь числу такихъ источниковъ относятся гре- 
ческая хроника Амартола и его продолжателя въ бол- 
гарскомъ перевод®, договоры съ Греками, Легенда о хожде- 
ни апостола Андрея и мноме друме. 

Всльдстые сравнительной съ „Повфстью временныхъ 
лЪтъ“ скудости источниковъ, этотъ лЪтописный сводъ, который на- 
зовемь „Начальнымъ“ сводомъ, не представлялъ въ началЪ 
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того географическо-этнографическаго введевя, которое мы находимъ 
въ началв „Повзсти временныхъ л$тъ“; въ этомъ введени, 
какъ увидимъ (см. стр. 95—97), составитель „Пов%сти“ подробно 
останавливается на восточнославянскихъ племенахъ, ихъ разселени и ихъ 
нравахъ. Вь Начальномъ сводЪ такихъсвЪдЪнй н Ътъ, но тёмъ 
не менъе имена племенъ приводятся въ разныхъ лётописныхъ извъстяхъ, 
и по этимъ извфсиямъ можно опредЪлить ихъ мзсто жительства. 


2. — Цанныя Начальнаго свода. 


Полянати Начальный сводъ называетъ то русское племя, 
въ области котораго находился городъ Юевъ. Поляне издревле нахо- 
дятся во враждЪ съ Древлянажи, ихъ ближайшими сосЪдями, зани- 
мавшими преимущественно лФсныя пространства къ сЪверу отъ Кева, 
между тЪмъ какъ Поляне, судя по ихъ имени, сидли въ степной м$ст- 
ности, прилегавшей къ Черноморскимъ степямъ. 

Область Древлянъ, по-древнеруссн. Деревлянв, называлась въ КевЪ 
Дерева. Лъса на сЪверь Юевской области переходили незамётно въ 
«Дерева»; ср. подъ 975 г. «Ловы дюющю Свтънолдицю, именем Лутв, 
ишеде 60 ис Кыева, зна по звтри вв лтост»: оказалось, что Лютъ го- 
няясь за зв$ремъ, попалъ въ Деревскую область, и за это онъ-быль 
Убить деревскимь княземъ Олегомъ. Древлянсме города Искоро- 
стьньи Воручии ясно свидътельствуютъ, что Древляне сидфли въ 
нын$шней Волынской губ.: ср. нынзшн Искорость и г. Овручъ. 

Южными сосфдями Полянъ были Уличи: такъ передается это имя 
въ спискахъ Новгородской 1-ой лЪ5тописи. Жительство этого пле- 
мени опредфляется довольно точно, и это опредЪлен!е раскрываетъ передъ 
нами любопытнзйшую страницу въ истори разселея южнорусскихъ 
племенъ: «И бъша съдяще Улиць по Дньпру внизв, и посемь преидоша 
‚межи Боб и Дитьстрв, и стъдоша тато». Итакъ, нЪкогда Уличи 
сидфли восточнзе—между Днфпромъ и Бугомъ, а можетъ быть и по 
обЪъимъ сторонамъ Днпра. а потомъ продвинулись къ западу, занявъ 
область между Бугомъ и ДнЪстромъ. Очевидно, переселене ихъ было 
недобровольнымъ; его надо поставить въ прямую причинную связь съ 
напоромъ съ востока, всего вфроятнзе —ПеченЪговъ. Переселившись въ 
область между Бугомъ и Дн$5стромъ, Уличи, быть можетъ, оттЪснили 
оттуда къ сфверу Полянъ. 

Съверяне не упоминаются въ отрывкахъ, сохранившихся въ 
Новгородской 1-ой лЪтописи. 

Что до болЪе съверныхъ племенъ, то, идя верхъ по Днёпру, мы 
встр5чаемся съ Радииичаши. Они сидятъь на Лищант, вЪроятно 
тождественной съ р$кой Пищанью, другимъ назвашемъ для Рудницы, 
‚праваго притока Прони, впадающей въ Днзпръ въ предзлахъ нын$шней 
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Могилевской губерни. Какъ мы видЪли, лЪтописець сообщаетъ, что 
Радимичи «бьша отв рода Ляховв, прещедше ту ся вселиша» 

С»ЪвернЪе Радимичей сидять Кривичии Словюне. 

Ближайшимъ образомъ мЪ$сто жительства Кривичей лЪтопис- 
цемъ не опредФляется, но то обстоятельство, что они участвуютъ 
въ призванм Варяговъ (вм5стЪ со Слов5нами и Мерею) и что одинъ 
изъ трехъ князей-братьевъ, прибывшихъ на зовъ изъ-за моря, са- 
дится вь Изборск, доказываетъ, что лФтописецъ (или его источ- 
никъ) связывалъь Кривичей съ городомъ Изборскомъ: ср. въ одной изъ 
поздн®йшихъ лтописей (архангелогородской) указане на то, что 
Изборскъ «быств прадв великый вв Кривичтхв». Такимъ образомъ, Кри- 
вичами была заселена между прочимъ Псковская область. 

Словюне жили въ Новгородской области: призванный ими князь 
садится въ Нов:ородю. 

Начальный сводъ упоминалъ еще о Вятичахав. Судя по статьв 
964 года, гдЪ они упомянуты, Вятичи сидфли во время соста- 
влен!я Начальнаго свода на ОкЪ, ибо только упоминашемъ 
о Вятичахъ въ сообщени о походЪ Святослава на Хазаръ (на Волгу) 
можно объяснить себЪ слова „путь на Оку р%ку и на Волгу“ въ 
отрывк®: «Иде на Оку рюку и на Вому, и налтьзе Вятици, и рече Вя- 
тицело: „Кому дань даете“> Они же ръша: „Козаролиз“ и т. д. Но, 
какъ я уже указывалъ (стр. 58), можно думать, что въ старшемъ 
свод$, предшественник Начальнаго свода, читалось; «Иде 
на Вому на Козары, и налюзе Вятичть» и т. д, а слова «и на Оку 
року» вставлены составителемъ Начальнаго свода, который зналъ, что 
Вятичи въ его время не могли попасться на прямомъ пути изъ Кева 
къ Дону и Волг, ибо они сидли на ОкЪ. Отсюда дЪлаемъ выводъ: 
Вятичи сидЪли нзкогда южн$е—въ бассейнЪ Дона, но 
въ Х|! вЪкБ они вынуждены были удалиться къ сЪве- 
ру; удаленше это могло быть вызвано паденемъ Хазарскаго царства 
и появлещемъ въ юговосточной Росси могущественныхъ Половцевъ. 

Что же говоритъ Начальный сводъ о Руси? Онъ противопола- 
гаетъ Русь— Словюнаив. Русская земля—это Тольская 
земля, Юевская область. Русь совершаетъ походъ на Царьградъ еще 
до призваня Варяговъ. Въ разсказЪ о походЪ Олега Русё—это, ко- 
нечно, близк!е л5тописцу /Моляне, а Словьне-—это малообразован- 
ные жители сЪвера. Словзне, Кривичи, Меря и Чудь призываютъ къ себъ 
Варяговъ, а не Русь. Правда, совершенно неожиданно лтописець 
замчаетъ: «и ото тгохв Варяза, находникв птохв, прозвашася Русь и отв 
птохв словетв Руская земля»; но весьма вфроятно, что это—позднЪй- 
шее чтен!е, возникшее уже въ Новгородской лЗтописи, а что въ Началь- 
номъ сводЪ читалось «и ото тгохв Варя1в, находникв птохв, прозвашася 
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„Варязи»: ср. вслЪдъ за этимъ слова «и суть Новюородстии люди до днеш- 
няо дне отв рода Варяжьска». Что Начальный сводъ не выводилъ на- 
звашя Руси отъ Варяговъ, особенно ясно изъ того, что, разсказавъ о 
захвать К!ева Игоремъ, онъ сообщаетъ: «И соде Изорь, княжа вв 
Киыевть, и бъша у нею мужи Варязи (и) Словтьне, и отвтоль прозва- 
шася Русию». Такъ читается въ Коммисфонномъ спискЪ, гдЪ, однако, 
къ слову ототолю приписано позже, на полЪ слово прочии, совершенно 
измзняющее первоначальный смыслъ фразы. Очевидно, первона- 
чальный смыслъ этой фразы въ томъ, что, сЪвши въ 
К!евз, Игорь и его дружина назвались Русью; слЪдова- 
тельно, имя Русь они не принесли съ собой съ сЪвера, а получили 
его на югЪ. 


3. — Данныя „Повфсти временныхъ лтъ“. 


Перехожу къ даннымъ „ПовЪсти временныхъ лЪтъ“. 

Знакомство съ хроникой Амартола навело ея составителя 
(мы признаемъ его Несторомъ) на мысль дать этнографическое и геогра- 
фическое введеше къ его труду. Но, вЪроятно, эта мысль окрЗпла и 
нашла себЪ осуществлене благодаря еще одному обстоятельству: состави- 
тель „ПовЪсти временныхъ лЪтъ“ получилъ въ свое распоряжене какое-то 
произведене церковно-славянской литературы, посвященное, какъ можно 
думать, истори дъятельности славянскихъ первоучителей и касавшееся 
вопроса объ единствз Славяяъ, объ общемъ ихъ происхождении. Произ- 
ведеше это не дошло до насъ, и мы можемъ догадываться объ его су- 
ществовани только по отрывкамъ, заимствованнымъ изъ него въ „По- 
вЪсть временныхъь лЪтъ“. НЪсколько заимствован! сдзлано въ вводной 
части „ПовЪсти“, а болЪе обширно использовано это произведене подъ 
6406 (898) годомъ, гдв сообщается о перевод священныхъ книгь съ 
греческаго на славянскИ языкъ; легко убЪфдиться въ томъ, что въ 
обоихъ м5стахъ „ПовЪсти“ имются общя заимствован я изъ этого про- 
изведеня, Исходя изъ мысли объ единствЪ славянскаго племени,—а на 
такую мысль наталкивала проповфдническая дЪятельность Кирилла и 
Меоощя, утвердившаяся какъ среди Мораванъ, такъ и среди Ду- 
найскихъ Болгаръ,—авторъ интересующаго насъ произведеня 
объясняетъ это единство происхождешемъ С лавяна изъ одной общей 
родины: Славяне исконно сидятъ по его указанию на ДунаЪ. Но нашестве 
Волохо в, —а подъ Волохами, какъ мнЪ кажется, разумвлась Франкская 
монархия Карла Великаго(ср.стр.39,62),—принудило Славянъ къ разселен!юо: 
часть сфла на рёкЪ Морав$ —отсюда Мораване, другая часть назва- 
лась Чехами; осъвше по ВислЪ Славяне назвались //я хаи, друме— 
Маровшанами, Лутичами, Поморянаши. Словьнаши 
были и Бюлые Хорваты, и Сербы, и Хорутане; живше по 
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Дунаю (нижнему теченю) Словюне были покорены пришедшими изъ 
Скиеи Болгарами. Весьма вЪроятно, что разсматриваемое произве- 
денше упоминало и о Восточныхъ Славянахъ, но едва ли удастся опре- 
дФлить, что именно оно знало о ихъ разселени и о ихъ племенномъ 
дълени; возможно, что изъ всего Восточнаго Славянства названы были 
здЪсь одни только Поляне. 

Несторъ, включивши свфдЪн!я объ единствЪ Славянъ и о разселени 
Славянъ Южныхъ и Западныхъ изъ указаннаго произведен!я, дополнилъ 
его самостоятельно данными о восточнославянскихъ (русскихъ) племе- 
нахъ. «Такоже и ти Словтьне прешедоще съдоша по Днопру» —читаемъ мы 
у него — «и нарекощася Поляне, а друзии— Древляне, зане стдоша вв лтостохб; 
4 друзии съдоша межю Припетью и Двиною, и нарекошася Дреовичи; 
инии стдоша на Двинь и нарекощася Полочане, ртьчькы ради, яже вте- 
четь вв Двину, имянемв Полоту, отв сея прозвашася Полочане. Сло- 
въне же съдоша около езера Илмеря, и прозвашася своиив именем, и 
сдюлаша ‘раде и прозваша и Новвлородв. А друзии стъдоша по Деснь и 
ло Сели и по Сул, и нарекошася Стоверв». Вотъ главный отрывокъ Несто- 
ровой л$тописи, гдз сообщены данныя о древнихъ племенахъ: сдЪлавъ 
исходной точкой К{!евъ, Несторъ мысленно двигается, 
очевидно, къ сЪверу, къ „верховнымъ землямъ“: с5вернве //олянб 
жили Древляне, доходивше до Припяти; за Припятью къ сЪверу, въ 
направлени къ Двинё жили Дреговичи, а сЪвернЪе ихъ—на Двин— 
сидЪли //олочане; сЪвернЪе (точнъе—сЪверовосточн®ве) Полочанъ си- 
дЪли новгородсме Словюне. Мысль Нестора переходитт, за- 
тЪмъ, на ‘л5вый берегъ Дн%Ъпра и называеть Сюверяна (или 
Стъверс), сидъвшихъ, какъ видно, въ предФлахъ нынфшнихъ Черни- 
говской и Полтавской губернйй. 

СвБдЪня объ этихъ племенахъ, а также о другихъ, съ ними со- 
съднихъ, сообщаются и дальше. Разсказавъ объ основани ЮЧева, а 
раньше еще внеся въ текстъ лЪтописи легенду объ апостолЪ Андреъ, 
Несторъ, чтобы вернуться къ оставленному имъ предмету—разсказу о 
разселени Восточныхъ Славянъ, составилъ сл5Здующую переходную фразу: 
«И по сихв братьи держати почаша родб ихб княженье вв Поляхв, а 
в5 Деревляхв свое, а Дреовичи свое, а Словтьне свое, а другое наПо- 
лопть, иже Полочане». Непосредственно же за этимъ Несторъ продол- 
жаетъ: «Ото нихв же Кривичи, иже съдять на верхб Волш, и на верхб 
Двины, и на верх Диюпра, ихже прадв есть Смоленьскв; тудь 60 ст- 
дять Кривичи». Итакъ, въ представлен лётописца СловЪне и Кри- 
вичи были тЪсно связаны (ср. слова «а Словтне свое, а друое на 10- 
лотть, иже Полочане»), между тЪмъ, какъ увидимъ, Полочане при- 
надлежали къ Кривичамъ. Центромъ Кривичей Несторъ ниже 
полагаеть Смоленскъ, ибо Кривичи сидятъ по верхнему теченйю ДнЪ- 
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пра, Двины и Волги. Можно думать, что поселевя Кривичей заходили’ 
довольно далеко на востокъ, если фразу, 


стоящую непосредственно 
за только-что приведенными словами «таже Стъверб отб Нихб (то-есть 
отъ Кривичей). 


На Бъльозерть стъдять Весв» исправить такъ: «таже 
на стоверб ото нихв, на Бълюозерь содять Весь». 

Немного ниже, послЪ перечня нзкоторыхъ финскихъ племенъ, Не- 
сторъ подводитъ итогь своему предидущему изложенйю, перечисляя сна- 
чала живущ въ Руси племена, принадлежащя: къ 
а потомъ— инородцевъ, дающихъ дань Руси. | 

Въ первомъ перечн$, вводящемся словами: «И’бъ токмо_—Словг- 
неск языка вв Руси», названы Поляне, Деревляне, Ноу10- 
родьци, Полочане, АДретовичи, Съверь, Бужане («зане съ- 
доша по Булу, послюьже же Велыняне»). Итакъ, это все уже приведенныя 
выше племена, кром Бужанъ, называемыхъ впервые, а потому съ опре- 
дъленемъ ихъ м$ста жительства. Неясно, почему вмёсто Новъго- 
родцевъ не названы СловЪне и почему не упомянуты Кривичи. 

Второй перечень вводится словами: «А се суть инии языци, иже 
дань дають Руси», причемл» названы Чудь, Меря, Весьи пр. 

Несторъ переходитъ, затЪмъ, къ разсказу объ Обрахъ, творив- 
шихъ насилЛе надъ Дулюбаши: «Си же Обри воеваху на Словьньхв, 
и примучиша Дульбы, сущая Словъны». Этимъ послёднимь замъчашемь 
жившее въ, Руси племя ДЛулюбовв, раньше не упомянутое, вводится въ 
число племенъ СловЪнскаго рода. Очевидно, Несторъ- увидълъ, что онъ 
поспёшилЪ со своимъ итогомъ и что имъ названы ещё не вс племена. 

ОтмЪтивъ еще разъ слов$нское происхождеше Полянъ и Древлянъ, 
Несторъ продолжаетъ: «Радимичи 60 и Вятичи отб Ляховв. Бяста 00 
2 брата вв Лястохв, Радииз, а друши Вятвко, и прещедеша стъдоста 
Вадимв на Сож, и прозвашася Вадимичи, а Вятвко стде сё родолив 
своилив по Оць, отв нею же прозвашася Вятичи». На этомъ сообщени 
ЛЪтописи я уже останавливался (стр. 58—59). Скажу еще разъ; что до- 
стов$рнымъ представляется мн% ляшское происхож- 
ден!е только Радимичей, ибо о немъ говоритъ и На- 
чальный сводъ (см. выще—стр. 57, 58, 93). Тъсная связь Ради- 
мичей съ Вятичами, зависЪвшая, какъ кажется, отъ того, что 
Радимичи сидфли раньше дальше на востокз, по ОкЪ,—въ мЪстностяхъ, 
занятыхъ позже Вятичами,—была причиной распространеня легенды . 
о ляшскомъ происхождени и на Вятичей, МнЪ придется вернуться 
КЪ этому вопросу и еще разъ (см. подъ заголовкомъ „Дополни- 
тельныя соображен!я о Радимичахъ,/Дреговичахь и Вятичахъ“). 3 

Введя въ кругъ словЪнскихъ племенъ ДулЪбовъ, Радимичей и Вя- 
тичей, Несторъ р®шился дать снова перечень этихь племенъ. Онъ ввелъ 
его словами: «И живяху вв ‚мирть Поляне и Деревляне и Стъьверв и Ра-- 
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дитичи и Вятичи и Хорвате. Дульби живяху по Боу, 1дъ ныне Ве- 
пыняние, а Уличи и Тиверьци съдяху по Денюстру, и пристьдяху кб 
Дунаеви. И бъ множество ихв: стдяху 60 преже по Бау и по 
Деньпру оли д0 моря, и сутьзради ихв и до сего’ дьне, да то ся звваху 
отв Грокв „Великая Скувб“». Предложенное здЪсь чтене содержитъ 
поправку сравнительно съ Лаврентьевскимъ спискомъ, гдЪ читается «ст- 
дяху 60 по Днестру». Поправка основана, во-первыхъ, на томъ, что 
выше уже сказано «стьдяху по Дентстру»; во-вторыхъ, на томъ, что 
въ Радзивилловскомъ, Академическомъ и Ипатьевскомъ спискахъ вмъсто 
словъ «по Денюстру и пристдяху ко Дунаеви. И бъ мвножьство ихв: 
сфдяху 60 преже по Денъстру» читается «по Булу и по Днепру»; въ- 
третьихъ, на основан!и приведеннаго выше (стр. 92) сообщен!я Началь- 
наго свода, изъ котораго видно, что Уличи сидБли раньше по ДнЪпру, а 
позже сЪли между Богомъ и Дн®стромъ. Исправленное, точнзе—возста- 
новленное такимъ образомъ чтеше „ПовЪсти временныхъ лЪтъ“ допол- 
няетъ ту страницу въ истори разселеня южнорусскихъ племенъ, которую, 
какъ мы вид®ли (стр. 92), раскрываетъь сообщеше Начальнаго свод: 
Уличи и Тиверци сидзли н3$зкогда между Дн®промъ и Бугомъ до са- 
маго моря, но потомъ (по сообщеню Начальнаго свода) они поселились 
между Бугомъ и Днёстромъ, а еще позже (при Нестор) они сидятъ уже 
по ДнЪстру, доходя до Дуная и, повидимому, отойдя оть Южнаго Буга. 

Несторъ сообщаетъь еще кое-каюя данныя о русско-славянскихъ 
племенахъ: онъ описываетъ ихъ нравы, противополагая кротке нравы 
очевидно болЪе культурныхь Полянъ дикимъ нравамъ Древлянъ, 
съ одной’ стороны, нравамъ не мене дикимь Радими чей, Вяти- 
чей и С$верянъ, съ другой. Впрочемъ, дикими нравы Древлянъ, 
Радимичей и С%Фверянъ были въ прошломъ (ср. прошедшя времена: л760- 
ряху, живяху и т. д.); только о Вятичахъ сказано, что они сжи- 
таютъ мертвыхъ еще и теперь: «еже творять Вятичи и нынт». 
Подобные дике нравы и обычаи имзли также и Кривичи, какъ за- 
м$чаетъ Несторъ. 

Переходя къ лътописному изложенйо событй, Несторъ возсоздаетъ 
намъ картину господствовавшихъ н$когда въ западной Росси отноше= 
нй, когда Словюне и Кривичи вмЪстЪ съ Чудью, Весью и 
Мерею давали дань Варягамъ, а /Толяне, Сьверянеи Вятичи— 
Хазарамъ. Эти отношеня изм$нились благодаря призваню Варяговъ 
племенами сЪвера, Въ противоположность Начальному своду, Несторъ 
говоритъ, что призваны были собственно не Варяги, а одно изъ варяж- 
скихъ племень—Русё. Изъ предидущаго видно, что дало Нестору по- 
водъ къ такому утверждению. Русью (подъ вшяшемъ финской ‘этногра- 
фической среды) прозвались Варяги, осЪвшШе издавна въ Прибалт! 
скомъ краБ и цвинувш!еся позже во главЪ славянскихъ племенъ къ 
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югу на добычу Царьграда (см. стр. 67). Несторъ зналъ, что 
Русь были исконно Варягами и что назван!е Русё 
на югъ принесено скандинавскими выходцами. Отсюда 
одинъ шагъ до утвержден, что Русь была призвана на съверъ изъ-за 
моря, 

Подъ 862 годомъ Несторъ первыми насельниками въ Нов10родю 
назваль Словюна, а первыми насельниками въ Лолотск®— 
Кривичей. Этому противорЪчитъ, какъ-будто, то приведенное выше 
(стр. 95) мЪсто, гдз Несторъ говоритъ, что Полотское княжене пошло 
отъ СловЪзнъ. 

Подъ 882 годомъ Несторъ сообщаетъ, что Олегъ, направляясь къ 
югу съ полчищами Варя:0вв, Чуди, Словюнв, Мери, Веси 
и Кривичей, прежде всего входитъ въ область Кривичей и. овла- 
дъваеть Смоленскомъ. Можно заключить отсюда, 
что только часть Кривичей была втянута въ жизнь 
съвера, между тЪмъ какъ Кривичи по-дн $ провск!е 
держались самостоятельно или даже тянули КЪ 
югу. Олегь покоряетъ своей власти, кром% СловЪнъ и Кривичей, также 
Полянв, Древлянв Съверянв и Радими цей, а съ 
«Уличи и Тиверци», замфчаетъ лЪтописецъ, онъ «имЪлъ рать». 
Но подъ 907 годомъ, по сообщению того же лЪтописца, въ войскахъ Олега, 
двинутыхъ имъ противъ Царьграда, кромЪ Варяговъ, Чуди и Мери, уча- 
ствуютъ не только Словюне, Кривичи, Поляне, Съверяне, 
Древлянеи Радимичи, но также Хорваты, Дульбы и 
Тиверцы (держусь чтеня Ипатьевскаго списка, и считаю, что вклю- 
чеше Вятичей въ Радзивилловскомъ и Академическомь спискахъ 
обязано позднфйшей поправкз: ср. стр. 58). Итакъ, все-таки отсут- 
ствуютъ Уличи. 

Перечисливъ эти племена, лЗтописецъ замфчаетъ: «яже суть тол- 
ковины си вси звахуться отв Греко „Великая Скуеь“». Повидимому. 
«яже суть толковины» относится къ однимь Тиверцамъ, а дальнЪй- 
шее — ко всему перечню; не м5шаетъ, однако, замтить, что подобное 
же указане («да то ся зваху отв Грекв „Великая Скувь“») выше (см. 
стр. 97) отнесено къ Уличамъ и Тиверцамъ вмЪстЪ... Слово 
толковина означаеть переводчик; наименоваше Тиверцевъ 
толковинами указываеть, вЪроятно, на ихъ двуязычность. Эта дву- 
язычность наводить на мысль о смёшеши Тиверцевь съ степными 
сосздями ‘ихъ—Тюрками. О „поганыхъ толковинахъ“, разумЪя подъ 
ними если не Половцевъ, то Торковъ или БерендЪевъ, го- 
ворилъ князь Святославъ’ Всеволодичъ, разсказывая свой зловЪщИЙ сонъ 
(„Слово о полку Игорев“): «чропахуть ии синее вино св тру- 
домь слиъшено; сыпахуть ми тоещимти тулы тиланыха тльковинб 
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великий женчюб на лоно, и нплуютб мя». Весьма вЪроятна догадка, 
высказанная А. И. Соболевскимъ (Виз. вр. 1, 460), что другимъ 
назвашемъ для Толковинв было тожцественное съ нимъ по значеню 
Толмачи; но это еще болфе сближало бы нашихъ Голковинб, 
слъдовательно—Т иверцевъ, съ Печен$гами или другими Тюр- 
ками; ср. у Нонстантина Багрянороднаго 7ал.матб или Вороталматв, 
какъ назваше одного изъ восьми печенфжскихъь колЪнъ; это колЗно 
жило на лЪвой сторон ДчЪпра. ОтмЪчу еще Тарло или 'Тозжралй 
упоминаемыхь Багрянороднымъ въ числ$ наемниковъ, служив- 
шихъ вмЪств съ русскими въ византЙскомъ флот». 


Подъ 944 годомъ Несторъ перечисляетъ племена, пошедиия вм$ст® 
съ Игоремъ въ походъ противъ Царьграда; кромв Варя!овб и 
Руси, здЪсь названы Словюне, Кривичи и Тиверцы. 


Итош. 


Итакъ, подведу итогъ того, что можно извлечь изъ „ПовЪсти 
временныхъ л$тъ“ о древнерусскихъ племенахъ и м®стахъ ихъ 
жительствъ. 

Къ южной групп относились, прежде всего, Поляне, 
занимавш!е правое побережье средняго теченя ДнЪпра, со средоточемъ 
въ КевЪ. 

Къ югозападу отъ нихъ, по ДнЪстру, до самаго устья его, жили 
Уличи и Тиверцы, при чемъ, повидимому, Тиверцы сидзли южнзе 
Уличей. 

Среднее, а можетъ быть и верхнее течеше Южнаго Буга было 
занято Бужанами, какъ кажется отождествленными Несторомъ 
съ Дульбами, ибо относительно тЪзхъ и другихъ онъ говоритъ, 
что они сидФли по Бугу, гдВ въ его время сидёли Волыняне; воз- 
можно, что Волыняне — это только новое этническое назван, замЪ- 
нившее прежня. 

Кь западу оть Дулъбовъ-Бужанъ-ВолынянЪ сидзли Хор- 
ваты; слфдовательно, они занимали нынзшнюю  Галицо. Несторъ 
отличаеть ихъ отъ Бфлыхъ Хорватовт, при чемъ такъ же, 
какъ у Багрянороднаго, подъ Бюлыми Хорватами у него 
разум ются Южные Славяне, составляющ!е часть 
сербско-хорватскаго племени. Хорваты упоминаются вм$- 
стЪ съ ДулЪбами и въ вводной части къ л$тописи, и подъ 
907 годомъ. Такимъ образомъ, Хорваты являются сЪверными сосздями 
Уличей. 

Къ сЪверу отъ Бужанъ и Полянъ сидЪли — въ предЪлахъ нын$шней 
Волынской губерни и южныхъ узздовъ Минской — Доевляне. Трудно 
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утверждать, чтобы Древляне, которымъ соотв тетвуютъ 
современные намъ ПолЪшуки, не переходили на лЪвый 
берегь ДнЪпра; по Деснз, Семи и Сул, какъ увидимъ, сидфли Съве- 
ряне. но возможно, что правобережное Подесенье было занято 
Древлянами. НЪкоторое указан на это даетъ, какъ-будто, древнъйш!й 
видъ (правда, предположительно возстанавливаемый) разсказа о мести 
Ольги’ Древлянамъ. Покоривъ Древлянъ, Ольга отправилась съ дру- 
жиной по Деревской землф, «уставляющи уставы и Урокы, и суть 
становища ея и ловища, и’ по Донепру перевтсища и по Деснт, и есть 
село ве Ольжичи и досель»: такъ приходится возстановить текстъ 
лвтописныхъ статей 946 и 947 года, если допустить, что сообщене 
о пофздкВ Ольги на сЪверъ, къ Новгороду и Пскову, —позднзйшая 
вставка изъ другого источника. Впрочемъ, необходимо допустить, что 
Древляне сидФли и на л$вой сторонЪ ДнЪпра, еще и въ виду лЪтопис- 
ной статьи 970 года. ЗдЪсь мать Владимра и сестра Добрыни, 
Малуша, названа дочерью Малъка Любечанина; признавая вЪроятною 
догадку Прозоровскаго и Срезневскаго о томъ, что этоть Малеёка 
тождественъ съ древлянскимъ княземъ Маломъ, приходится заключить, 
что Любечь былъ древлянскимъ городомъ (не исключена, все-же, 
возможность порчи текста, вслфдстме которой первоначальное „Маль 
Кольчанинъ“, то-есть происходящй изъ древлянскаго города Кольца, 
превратилось въ „Малъко Любьчанинъ“). 

Къ южной группв относятся еще и Съверяне, сидЪвше къ югу 
отъ Десны-—по Семи и СулЪ—и заходивше, какъ можно думать, 
въ своихъ крайнихъ поселеняхъ далеко на юговостокъ. 


Среднюю Росс!ю занимал и, если мы будемъ отправляться 
съ запада, во-первыхъ—Дреговичи, населявше ныньшнюю Бло- 
руссню, Минскую губернию и часть Витебской губерни. Ихъ имя, зву- 
чавшее въ древнем язык Дрь/ввичи, стоитъ въ связи съ словами, 
означающими болото, болотистую м%стность (дрывва, 
дрява). 


Во-вторыхъ, на лЪвомъ берегу ДнЪпра, въ нынфшней Моги- 
левской губерни, жили Радимичи. 

Въ-третьихъ, еще далЪе къ востоку — въ бассейнЪ Оки — 
сидзли Вятичи. 

СВ верную Росс!ю занимали Нривичи, сидъвше въ бас- 
сейнахъ верхняго теченя Западной Двины, верхняго теченя ДнЪпра. 
и Волги, ‘и бловъна. 

Возможно, что Кривичи распадались на дв группы: восточ- 


ную и западную, при чемъ Восточные Кривичи — это’ насельники 
сфвернаго Поволжья. 
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Дополнительныя соображен!я о Дреговичахъ, Радимичахъ и Вятичахъ. 


Выше, останавливаясь на разселен!и Восточныхъ Славянъ, мы опре- 
дълили три племенныя и д1алектическя группы, на которыя они распа- 
лисьз: Южную, СЗверную и Восточную (см. стр. 50 и 51). 

Изъ предидущаго выяснился составъ двухъ первыхъ группъ: къ 
Южной относились Лоляне, Древляна, Бужане, Хорваты, 
Уличши, Тиверцы и бъверяне; къ бъверной — Кривичи и Сло- 
въне. Восточную группу, согласно даннымъ уже выше указан ямъ 
(стр. 51—52), составляли Вятичи, занимавше въ конц® Х! и на 
чалЪ ХИ вЪка, какъ видно (ср. стр. 58 и 93, 96), уже не юговостокъ 
Росси, а бассейнъ Оки. 

Куда же мы отнесемь Радимичей и Дреговичей, сидЪвшихЪ 
въ западной части средней Росс!и? О Радимичахь, 
согласно лЪтописи (см. стр. 57, 58, 93, 96), утверждаемъ, что они 
были Ляхи. Это двлаетъ особенно вфроятнымъ ляшское проис- 
хождее также и Дреговичей. 

Какъ уже неоднократно мн приходилось указывать (см. стр 92, 
9Зидр.), та картина разселеня Восточнаго Славянства, которую можно 
возстановить по даннымъ лЪтописей Х! и начала ХИ вЪка, представляется 
далеко не тождественною съ тою, какую имЗемъ основаше возсоздать для 
Х или 1Х вБка. 

Измфнене старыхъ отношен!й свидЪтельствуется частью напра- 
шивающимися сами собой догадками, частью прямыми историческими 
указанями. 

Указан!я эти сл5лующ: Уличи и Тиверцы сидЪли нЪкогда 
между Днёпромъ и Южнымъ Бугомъ до самаго Чернаго моря, позже они 
перешли въ область между Южнымъ Бугомъ и ДнЪстромъ, а еще позже они 
поселились по Днзстру (ср. стр. 88, 92 и.97). Удалене ихъ въ новыя м%ста 
поселен!я было’ насильственное, недобровольное: это видно изъ того, что 
въ прежней ихъ стран сохранялись (но стояли пустыми или, согласно 
нзкоторымъ позднзйшимъ спискамъ, стояли въ развалинахъ) ихъ города. 

Перехожу къ догадкамъ; онЪ уже были мною Вамъ сообщены 
(стр. 59, 93 и др.) и мнз приходится повторяться. 

Вятичи жили нЪкогда гораздо южнЪе бассейна 
Оки: они сидзли въ сЪверной части Донецкаго бассейна, спускаясь, 
быть можетъ, и южн%е — въ направлени къ Азовскому морю (ср. стр. 
51—52, 93); но позже они рЪшительно удалились къ сЪверу и осЪли въ 
бассейнЪ Оки, въ нын®шнихъ Рязанской, Тульской и Калужской губер- 
няхъ (стр. 52, 93 и ниже). 

ЗдЪсь нЪкогда жили Радимичи; но, вытЪсненные Вяти- 
чами, Радимичи проникаютъ въ сЪверное ПоднЪпровье. 
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Обращаю Ваше внимаше на слёдующее интересное совпадене. 
По лЬтописи Радишичи сидятъ между Днъпромъ и Сожею. Однимъ 
изъ ихъ средоточ является р3Зка Проня, ибо Лищань, на которой 
ВолчЙ Хвостъ, воевода Владим!ровъ, разбилъ Радимичей, оказывается 
притокомъ Прони. Между т5мъ, рёка Проня—это видная рзка въ 
Рязанской области, гдЪь она впадаетъ въ Оку. Проня—на_Днзпрь 
и Проня— на ОкЪ, Проня— въ Могилевской губерни и Проня— 
въ Рязанской устанавливаютъ связь между населешемъ сЪвернаго 
Поднфпровья и средняго Поочья. 

Что Радимичи жили н$зкогда восточнЪе, чмъ въ 984 году при 
Владим!рЪ, заключаю изъ того, что они были обложены данью въ пользу 
Хазаръ: едва ли хазарское господство простиралось такъ далеко, какъ сЪ- 
верное ПоднЪфпровье (ср. стр. 58, 61, 96). Война Владим1ра съ Радими- 
чами представляется совершенно неожиданною: уже дЪдъ его вла- 
дЪлъ всЪмъ Поднфпровьемъ и объединилъ подъ своею властью Новго- 
родъ съ Кевомъ; по предан уже Олегъ покорилъ Радимичей, и они 
участвовали въ его походь на Царьградъ. Не слфдуетъ ли заключить 
изъ лЪтописнаго сообщеня 984 года, что Радимичи только около 
этого времени пробились съ востока къ Днфпру и что безопасность 
пути изъ Варягъ въ Греки потребовала отъ Владим!ра ихъ покоренйя? 

984 годъ — это двадцать лЪтЪъ послЪ падешя Хазарскаго царства 
подъ ударами Святослава. Падеше этого царства привело къ новымъ 
отношенямъ на востокф. Вятичи оказались вынужденными оста- 
вить свои богатвйшИя черноземныя поля и бросились къ сБверу; зд®сь 
они пот$снили Радимичей, устремившихся къ ДнЪпру, въ нынзшнюю 
Могилевскую губернйю, скудная почва которой едва ли могла сравняться 
съ той, сидя на которой они платили Хазарамъ «ид щьляу отв. рала»: 

Радимичи, какъ можно думать, были покорены русской держав 
къ концу Х вЪка. Тогда же Владимръ двукратно предпринимаеть по- 
ходъ противъ Вятичей, но окончательное замиреше ‘ихъ относится 
уже только къ ХИ вЪку. 

Владимръ Мономахъ въ своемъ лЪтописц говорить о. Вяти- 
чахъ, какъ о самостоятельномъ племени: совершая по поручению отца 
поЪздку въ Ростовъ, онъ идетъ туда «сквозт (очевидно, враждебно 
настроенныхъ) Вятич». Позже Мономахъ «по двз зим» ходить вой- 
ной противь Ходоты и противъ его сына «въ Вятичи». Въ серединз 
ХИ вЪка, въ эпоху борьбы Мономаховичей съ Ольговичами, Вятичи 
являются несомннно въ видЪ самостоятельныхь племенныхъ группъ, 
простиравшихся отъ границъ Муромской земли до самаго Подесенья: 
ср., напр., подъ 1147 годомъ приглашене Вятичей Давыдовичами на вЪче, 
Въ 1110 году просвтители Вятичей Кукша и его ученикъ умираютъ 
вЪ ихъ стран мученическою смертью. 
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Все это, какъ кажется, свидфтельствуетъ въ 
пользу предположен!я о движен!и Вятичей съ юго- 
востока на сЪверъ и сфверозападъ. Благодаря этому 
своему движению Вятичи не скоро улеглись въ систему, княжескихъ 
отношешй и сохранили дольше другихъ восточнославянскихъ племенъ 
свой племенной бытъ и свою независимость. 


Причины измфненя древнихъ группировокъ русскихъ племенъ 
и новыя группировки ихъ. 

Итакъ, я указаль на тЪ основаня, которыя позволяютъ намъ 
утверждать, что первоначальныя племенныя отношен!я и 
исконныя услов!я разселен!я восточнославянскихЪ 
племенъ сильно’ измзнились на памяти, на глазахъ 
истор!и. 

Соблазнительно доискаться причинъ, нарушившихъ старыя отно- 
шеня, и выставить основную и общую первопричину такого нарушенй; 
соблазнительно” потому, что между новыми явлешями въ южной 
групп племень и групп$ восточной оказывается извЪстное 
сходство: и туть и тамъ восточнославянсмя племена отходятъ отъ 
своихь южныхь поселенй, и тутъ и тамъ они двигаются къ сФверу 
и СсЪверозападу. Первопричину эту ищемъ въ тВхъ новыхъ явленяхъ, 
которыя имЪли мЪсто на юг. 

Паден!е Хазарскаго царства повело за собой усилеше 
тюркскихъ ордъ, господствовавшихъ въ южнорусскихъ степяхъ. Еще 
до этого Печен%ги, перейдя Дн®пръ (ср. свидтельство Константина 
Багрянороднаго; ам.стр. 88 и 92), оттвснили Уличей и Тиверцевъ 
за Южный Бугь; позже Печензгамъ удается оттбснить эти племена 
еще дальше на западъ и сфверозападъ (см. стр. 97). ТБ же ПеченЪги, а 
можетъ быть и друме, шедше вслздъ за ними Тюрки стали теснить 
Вятичей, этихъ мирныхъ земледвльцевъ, нашедших себЪ безопасность 
въ Хазарскомъ царствЪ: Вятичи идутъ къ сЪверу и сЪверозападу, 
приводя въ движеше и сосзднихъ Радимичей. 

Составные элементы малорусской народности н языка. 

Передвижен!е многочисленныхъ, по свидфтельству лФто- 


писей («бъ множество ихб» — ср. выдержку на стр. 97), Уличей и 
Тиверцевъ должно было отразиться на всемъ про- 
странств$, занятомъ правобережными, въ отношени 


Днёпраа южнорусскими племенами. Уличи и Тиверцы тснили 
не только Хорватовъ. Отыскивая себф новыя земли, они должны 
были вторгнуться и въ области Полянъ и Древлянъ. И это, 
въ свою очередь, могло вести къ переходу Древлянъ за Прилять 
въ страну Дреговичей; исторя КЮКезскаго княжества даетъ осно- 
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ваше утверждать, что интересы ю«евскихъ князей втягивали ихъ 
въ борьбу съ полоцкими Кривичами. 

Уличи и Тиверцы были несомнЪнно южною от- 
раслью южнорусскаго племени, —ясно, что это предки 
нын$ шнихъ Украинцевъ. Поляне, Древлянь, Бужане— 
это  сЪверная отрасль того же южнорусскаго пле- 
мени; слЪдовательно, ихъ потомковъ ищемъ въ сЪверныхъ 
Малорусахтъ. 

Не подлежитъ сомнЪн!ю, что этнографическ!й и 
лингвистическ!й перевЪсъ принадлежитъ въ малорус- 
ской семь® именно Украинцамъ: отъ нихъ въ области языка 
пошли различныя новыя явленя, напр. монофтонгизац/я ди- 
фтонговз, измънене дифтонга шо въ |, а также отвердьние со- 
гласныхь передз | ие, смьъшен/е звуновз ы ити др. Эти 
южномалорусск!я явлешя широкими струями врываются въ об- 
ласть сЪверномалорусскихъ говоровъ. 

Говоры угрорусск{е и горск!е, галицк!е,  слЪдова- 
тельно — говоры Хорватовз, равно какъ говоры полЪсск!е и 
подляшск!е, то есть говоры Бужанъ и Древлянз, — это 
говоры, по удачному опредвленю проф. Крымскаго, архаическ!е. 

Борьба сЪверномалорусскихъ и южномалорусскихъ говоровъ, втор- 
жеше южномалорусскихъ явленй въ область сЪверномалорусскую- 
соотвфтствуютъ вполнф тому натиску, который, какъ предположено 
(стр. 103), должны были сдЪлать Уличи и Тиверцы въ об- 
ласти сфверныхъ племенъ. Уличи и Тиверцы, если’ судить по ука- 
заннымъ далектологическимъ- отношенямъ, вторглись по лини наи- 
меньшаго сопротивлешя клиномъ въ область Бужанъ и Древлянъ, 
проникнувь въ Пинщизну. Въ Галищи Уличи и Тиверцы заняли 
господствующее положеше, оттёснивь Хорватовуъ въ горы. 


\ Составные элементы бЪлорусской народности и языка. 


Переходь Древлянъ черезь Припять привелъ ихъ въ ино- 
язычную область. Въ ней, какъ мы видфли (стр. 95), сидвли Дрего- 
вичи, племя ляшскаго происхожденя (стр. 101); скудная природа 
занимаемой ими страны позволяетъ думать, что Дреговичи были 
немногочисленны. Нахлынувше съ юга Древляне покорили и 
ассимилировали ихъ себф, но языкъ покорителей воспринялъ нЪко- 
торыя черты языка покореннаго племени, то есть нзкоторыя польск 
особенности: ср. съ этимъ вторжеше польскихъ особенностей въ языкъ 
сЪвернорусскихъ Слеввнъ и Кривичей, когда они пробились въ сЪвер- 
номъ Подн®провьЪ черезъ ляшскую среду (стр. 56—59 и 61). 
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Воспринявш{й въ себя отдЪльныя ляшск!я черты 
язын5 Древлянз легъ въ основан!е языка бълорусснаго. 

Древн5йш!я исконныя черты б5лорусской рЬчи 
сближаютъ ее съ языкомъ Малорусовъ. 

Къ такимъ чертам можно отнести слздующ явленя: 1] переходъ 
звука 4 (л) въ неслоговое и въ концЪ слоговъ (напр. доу, меу, зоука, то 
есть долъ, мелъ, иголка), 2] переходъ сочетанй ръ, лъ, рь, ль 
въ положени за согласнымъ въ ры, лы, ри, ли (напр. дрыва, злытаць, 
трывба, крывй); 3] придыхательный приступъ къ начальнымъ глас- 
нымъ (примфры: гаусй, то есть овсйё, вдзира, то есть озера, юшжа, 
т. е. ушка; изъ примфровъ видно, что этотъ приступъ измФнялся 
въ фрикативные звуки т, У‘или ]); 4] произношене звука м въ концЪ 
слога (слФдовательно, на мЪстЪ исконныхъ въ, вь) какъ и не- 
слоговое (*0у, 1радоу, кроу, дзъука, то есть новъ, городовъ 
кровь, дЪвка); 5] переходъь неслогового | (й) въ ] въ положени 
посл согласнаго,—а оказывался неслоговой звунъ {въ такомъ положени 
вслЪдстНе выпаденя передь нимъ полукратнаго { (въ случаяхъь какъ 
судийа, колийе); |, ассимилируясь затЪмъ предшествующему согласному, 
переходил вмЪств сънимъ въ группу двойной мягк согласный (суддя 
или судздзл, тоесть судья, кдлля); 6] отпадеше. конечнаго неслогового 
1(й) въ прилагательныхъ, какъ-то добры, красны вм5сто добрый, к рас- 
ный; 7] отпадеше начальныхъ неслоговыхъ { (й) ии (9), проис- 
шедшихъ изъ исконныхъ [и и полукраткихь передъ согласнымъ 
(длка, пра, звар, з)езд, то есть иголка, игра, взварз, взъ$здъ); 8] дифтонги- 
защ в и о передъ слогомъ, утратившимъ полукратк!й 
гласный, при чемъ, однако, эта дифтонгизащя сохранилась только 
въ южныхъ говорахъ @лорусской рЪ5чи. Сюда же относятся еще н%- 
которыя друмя явленя. Вс эти явленя я признаю исконными явле- 
нями бфлорусской рЪчи потому, что они (кром$, впрочемъ, дифтон- 
тизащи еи 0) распространены равномЪрно во всей ея области 
и, съ другой стороны, весьма рано обнаруживаются въ письменныхъ 
памятникахъ. 

Къ ляшенимь особенностямъ бълорусской р%чи 
отношу: 1] ценанье и дзенанье, то есть произношен{е ф и 
4 мягкихь со свистящимъ призвукомъ, иначе говоря — какъ 
с (ц) из (дз) мягные (цихо, дзен’); въ древности, какьъ я имфль 
уже случай говорить (стр. 57), это дзеканье и цеканье сопрово- 
ждалось шепелявостью, свойственною также польской р®чи, про- 
износящей шепеляво мягнНя $ и 2; 2] шелелявое произношеше 
$и2 мягкихь, теперь далеко не повсемжстное, но держащееся 
въ различныхъ бЪлорусскихъ говорахъ; 3] отвердъше мягнаго г (р), 
стоящее въ связи съ утратой мягкаго г и въ польской рЪчи, гдЪ оно 
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замнилось черезъ г (рж), развившееся непосредственно изъ г].—Ляшскя 
черты въ бЪлорусской рЪчи распространены неравном рно: ценанье и 
дзенанье, равно и твердое г (р), особенно упорно и послздовательно, 
держатся на запад® — въ направлени къ польской языковой области, 
уступая м®сто иному произношению (съ, Фи съ мягкимъ г) въ на- 
правлении къ сЪвернорусской и южновеликорусской языковымъ областямъ. 

БЪлорусскй языкъ не сохранился, однако, до нашего времени 
въ томъ видф, какой онъ предположительно имль тогда, когла 
въ составь его входили только южноруссме и ляшеще элементы, 
Въ настоящее время блорусская рьчь на всемъ 
своемъ протяжен!и представляетъ еще так!я звуко- 
выя особенности, которыя тъснЪйшимъ образомъ 
сближаютъ ее съ южною вЪтвью  великорусскаго 
нарЪч!я, то есть съ языкомъ нын®шнихь Рязанской, Тульской, 
Калужской, Тамбовской и Орловской губернй. Какъ мы уже говорили 
выше (стр. 53) и еще разъ подчеркнемъ ниже (стр. 109, 112), въ этихъ 
областяхъ долженъ быль сохраниться язынз Вятичей: истори- 
ческя свидЗтельства ясно доказываютъ, что здЪсь были сплошныя 
поселеня Вятичей. (СлЪдовательно, языкъ БФл орусс!и пред- 
ставляетъ черты, общ!я съ языкомъ Вятичей. 

Этотъ выводъ согласуется съ тЪмъ, что мы говорили выше о раз- 
селени русскихъ племенъ въ средней Росси (см. стр. 101 —103): Вя- 
тичи, проникши при извъстныхъ благопрятныхъ услошяхъ далеко на 
востокъ, съ наступлешемъ иныхъ отношенй, вызванныхъ усилешемъ 
тюркскихь ордъ на юговостокЪ РосЧи, должны были удалиться 
къ.сЪверу и сфверовостоку, то есть въ бассейны средняго и верхняго 
теченя Оки, проникая и до Подесенья, слЗдовательно и до сЪвернаго 
ПоднЪпровья; Вятичи, очевидно, гонятъ передъ собой Радимичей. 
Это приводило насъ къ предположению, что Радимичи жили нЪкогда 
не въ Могилевской губернии, а восточнве—въ бассейнз Оки, и что Вятичи 
заняли поселеня Радимичей (ср. стр. 96). Но общене Вятичей съ Ради- 
мичами, обязанное ихъ давнему сосЪдству, было, какъ можно думать, 
весьма тфснымъ; этимъ объясняется ихъ связь въ лётописныхЪ с00б- 
щеняхъ, а также возникновеше легенды объ общемъ ихъ происхождени 
(ср. стр. 58—59). И вотъ, у насъ является основан!е предположить, что Ра- 
димичи еще на прежнихъ жительствахъ, въ бассейн в 
Оки, подверглись вл!ян!ю Вятичей, ассимилируясь 
имъ и ‘воспринимая ихъ языкъ, Появившись въ послфдней 
четверти Х столЪтя въ сЪверномъ Поднзпровь$, Радимичи уже 
не были чистыми ляхами — этнографически они были уже 
см шаннымъ племенемъ, соединявшимъ въ своемъ 
языкз Особенности западнославянской ляшской р%Ъчи, съ 
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одной стороны, и восточнославянской рЪчи Вятиче й, съ 
другой. 

Какъ мы уже говорили (стр. 53—54), Вятичи, оторвавшись отъ 
другихъ восточнославянскихъ племенъ, успфли выработать въ своемъ 
языкф н%®сколько р®зкихъ звуковыхъ особенностей, опредфлившихь 
ихъ лингвистическую обособленность въ восточнославянской семьЪ. 
ГлавнЪйшею изъ нихъ была редунц/я (сильное сокращен!е) 
неударяевмыхь гласныхь а, 0, е, приведшая въ извЪстныхъ слу- 
чаяхъ къ замЪн® неударяемаго о черезъь а (ананью) [ср. стр. 53—54]. 

Радимичи, воспринявши р%чь Вятичей, усвоили себЪ и эту 
звуковую особенность — ананье и редунц/ю неударяемыхе 
гласныхь а, 0, е. Черезъ ихъ посредство эта звуко- 
вая особенность проникла въ современный намъ бьло- 
руссн!й языкъ. 

Передъ историками русскаго языка развертывается слфдующая 
огромной важности задача: объяснить, какимъ образомъ вока- 
лизмъ южновеликорусскаго нарЪч!я въ основныхъ своихъ чертахъ ока- 
зывается тождественнымъь съ вокализмомъ бЪлорусскимъ, почему 
звуковой составъ народныхъ говоровъ Рязанской, Тульской, Калуж- 
ской и сосфднихъ губерыйй тождественъ съ звуковымъ составомъ Мин- 
ской, Виленской и другихъ бЪлорусскихъ губернй: 

Разрфшая эту задачу, А. А. Потебня въ свое время приходилъ 
къ мысли о томъ, что бФлоруссюй языкъ — это поднаръ\е южнове- 
ликорусскаго. Такое заключене едва ли пр!емлемо, когда мы сообра- 
зимъ, что бЪлорусскюй языкъ представляеть рядъ исконныхъ явленй, 
роднящихъ его съ малорусскимъ. Но въ основани своемъ это. заклю- 
чене вЪрно. 

Бълоруссн!й язынз представляетъ соединен!е 
двухъ разнородныхъ наслоен!й: перваго—древн®йшаго, род- 
нящаго бфлоруссюй языкъ съ малорусскимъ, и второго — поздн®йшаго, 
роднящаго бЪлоруссюЙ языкъ съ южновеликорусскимъ. И это вто- 
рое наслоен{е дБйствительно можно признать, если не поднаръчемъ, 
то частью одной общей съ южновеликорусскимъ. нарзщемъ группы. При 
томъ, еще одна оговорка: само южновеликорусское наръ4е въ настоя- 
щемъ его вид представляется продуктомъ позднзйшаго образован. 
Ошибочно было бы, какъ увидимъ (стр. 113—115), считать, что южновели- 
корусское нарзч!е выд$лилось изъ общаго ему и сЪверновеликорусскому 
нарзчю предка — языка великорусскаго. Великорусск языкъ — это ре- 
зультатъ поздн®йшаго сожительства, позднЪйшей встр$чи и вызваннаго 
ею единешя двухъ исконно различныхъ нарЪч -—= сЪвернорусскаго. 
и восточнорусскаго. 

Отождествивъ южновеликорусское наръ4е въ его прошломъ 
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съ нарчемъ восточнорусскимъ, ставимъ вопросъ: гдЪ зародилось 
основное явлеше южновеликорусскаго и бЪлорусскаго вокализма — на 
востокз или на западЪ? 

Предполагать наличность въ древности такой далектической группы, 
которая занимала бы всю среднюю Росбю и простиралась отъ Запад- 
наго Буга до бассейна Цны, праваго притока Оки, едва ли вфроятно. 
Слъцовательно, общя явлен!я’ вокализма на берегахъ Западнаго Буга 
и Цны могли появиться только въ результат движеня населен я съ за- 
пада на востокъ, или съ востока на западъ. 

Не подлежитъ сомннио движене населення съ запада на 
востокъ: течеше Оки, сходящейся своими верховьями съ съвернымъ 
ПоднЪпровьемъ, было вполнз естественным колонизащоннымъ путемъ. 
Но зарождене анан/я и редунц!и неударявмыхз гласныхь 
на западь и послёдующее перенесеше этихъ явленй на востокъ я счи- 
таю невроятнымъ. 

Во-первых ъь, вполн® естественно допустить, что. именно на за- 
падЪ развились друмя черты бълорусской рЪчи — ея ляшскЕя 0с0- 
бенности: сосёдство съ польскою языковою областью представляло 
естественныя условя для зарожденя этой звуковой черты; между тЪмъ, 
ценанье и дзенанье вообще не переходитъ за область Бзлорусс!и, 
можетъ объясняться 


а спорадическое распространене ихъ на востокъ 
позднёйшими переселенями. Равнымъ образомъ, черты, роднящя бЪло- 
русскую рЪчь съ малорусскою, естественнЪе всего могли возникнуть 
на западз—вЪ сосфдствЪ съ Малоруссами: мы видвли (см. стр. 103, 104), 
что южноруссюме Древляне, сидъвше южнЪе Припяти, могли перейт 
и за эту границу, наводняя южныя части нынфшней Минской губерни; 
и эти малорусся черты не выходятъ за предфлы Бфлорусси, не пе- 
реходятъ на, востокъ. На восток видимъ только одну черту общую 
съ западомъ, но съ западомъ органически не связанную, — это ананье 
и редунц/я неударяемыхе а, о, 6; отсутстве на востокЪ другихъ 
чертъ, сопрягающихся въ бЪлорусскомъ нарчи съ аканьемъ, дфлаетъ 
невфроятнымъ, чтобы аканье пришло сюда съ запада. 

Во-вторых, можно выставить положеше о томъ, что редукщя 
неударяемыхь гласныхъ на востокф, въ южновеликорусской области, 
сохранилась въ болзе чистомъ и первоначальном» вид, чёмъ на за- 
падз. Въ южновеликорусской области а, 0, е дЪйствительно 
вообще окончательно исчезли изъ неударяемыхъ слоговъ и только въ 
предударномъ слогЪ извЪстны звуки а (на мёст® а, о, е) ие (въ опре- 
двленныхь говорахъ), при чемъ а можетъ д1алектически замЪнять 
а, ое и въ конечныхъ открытыхъ слогахъ. Между тЪмъ, въ бЪло- 
русскому язык видимъ замЪну гласныхъ а, о, @ черезъь а и въ 
напр.—въ третьемъ отъ удареня слогЪ (дзясяци, 


другихъ положеняхъ, 
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талавй, т. е. десяти, голова); эта особенность характеризуетъ такъ 
называемые сильно анающ/е говоры бълорусснаго наръьч/я, 
а эти говоры оказываются какъ разъ самыми западными въ бЪлорусской 
языковой области. Въ сущности, появлене звука а въ слогахъ неуда- 
ряемыхъ противорЪчитъ основному’ явленю редунщи неударявмыхе 
гласныхь. ЗдЪсь не мЪсто останавливаться на вопрос, какъ могъ 
звукъ а проникнуть въ неударяемые слоги: въ южновеликорусскомъ — 
въ слогъ предударный и, далектически, въ конечный открытый слогъ, а 
въ бЪлорусскомъ — далектически и въ трет отъ удареня пред- 
ударный слогъ. Но можно утверждать, что редунц/я не- 
‘ударявмыхвь гласныхз сохранилась въ наиболЪе пер- 
воначальномъ видЪз тамъ, гдЪ звукъ а имЪетъ наи- 
меньшее распространен!е въ неударяемыхъ слогахъ. 
Таке говоры находимъ на востокЪ бЪлорусской области, 
а также въ области южновеликорусской (напр., въ Орлов- 
ской, Курской, Воронежской губ. и въ области Войска Донского); 
здЪсь извъстны таке говоры, которые и въ слог» предударномъ допу- 
скаютъ а только при опредъленныхъ условяхъ (при’наличности подъ 
ударешемъ гласныхъ и, у, ы, $). Западную Б%лорусйю съ ея сильно 
акающими говорами нельзя признать сохранившею аканье въ его 
первоначальномъ видЪ, нельзя еще и потому. что здЪсь, какъ, впро- 
чемъ, и въ нЪкоторыхъ умъренно анающихь говорахз, въ слогахъ 
заударныхъ появляется звукъ 0 тамъ, гдз его требуетъь этимоломя 
(серцо, Оелаё и т. п.). 

Задумываясь надъ явлешемъ сильнаго аканья и столь проти- 
воръчащимъ ему явленемъ — возстановлен/ем этимологиче- 
снаго гласнаго о въ конечныхъ неударяемыхъ слогахъ, приходимъ 
къ мысли, что ананье въ западной Бълорусс!и— явлен!е 
наносное, перенятое отъ сосЪдей и, какъ это часто 
бываетъ при заимствован!яхъ, переступившее перво- 
начальныя условГя своего появлен!я — выступающее въ утри- 
рованномъ ви замъна первоначальнаго произношеня стола черезъ 
сталё повела къ замфнЪ вообще всякаго предударнаго о черезъ а 
(вм$сто звука неполнаго образован я ъ — ср. сгр. 53), то есть, вызвала и 
талавй, данясу, старана, палажу и т. д. И такъкакъ аканье явилось 
ЗДЪсь не самостоятельно, развилось не само собой, то понятно что 
рядомъ съ нимъ уживается употреблеше звука о въ слогахъ заудар- 
ныхъ, конечныхъ въ словф. Вотъ почему, изслвдуя редунц/ю глас- 
ных а, 0, е и ананье въ ихъ происхождении, мы ихъ родину 
ищемъ не на крайнемъ западЪ, а въ серединз или на востокЪ, сло- 
вомъ — въ области южновеликорусской. Проникновен!е его на западъ, 
въ БЪфлоруссю можно сопоставить прежде всего съ проникновенемъ 
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ананья въ сЪверномалорусске говоры: очевидно, БЪлорусс!ю-и 
прилегающ!я съверномалорусск!я области покрыла 
какая-то акающая волна—и эта волна шла съ востока. 

Слфдовательно, мы останавливаемся на мысли о томъ, что аканье 
проникло въ БЪлоруссю съ востока... Это равносильно утверждению, 
что БЪлорусс!я восприняла колонизац!онныя движен!я 
съ востока: она не заселена въ цЪЗломъ своемъ состав съ 
востока, она получила съ востока часть своего населенйя. 

Выводъ, нами сдфланный, согласуется съ тЪми предположенями, 
къ которымъ мы приходили выше, разсматривая дошедийя до насъ исто- 
рическя свидЪтельства (ср. стр. 102). 

Радимичи жили нЪкогла восточнЪе (см. стр. 59, 61, 96), въ 
тЪсномъ общеши съ Вятичами, но во второй половин® Х в. они 
появляются въ сЪверномъ ПоднфпровьЗ; по пятамъ за ними слЗдуютъ 
Вятичи (см. стр. 59, 93). Это могло имЪть послёдстйемъ наводнеше 
всей БЪлорусси и Радимичами и Вятичами. Они застали здЪсь южно- 
русснов колонизащонное движеше, поглотившее исконныхъ по- 
селенцевъ — Ляховз. Въ результат» спайки всЪхъ указанныхъ эле- 
ментовъ получился бълоруссн/й язынз, образовалась бЪлорусская 
народность. Признавъ Вятичей Восточнорусами, предположивъ, что подъ 
вляНемъ ихъ усвоили себЪ восточноруссюй языкъ и Радимичи, заклю- 
чаемъ, что бълоруссн/й язынз представляетъ соедине- 
н1е элементовъ — восточнорусснихо, ляЯшснихе И юмНо- 
русснихь. (Связь бЪлорусскаго языка съ южновеликорусскимъ опре- 
дфляется тЪмъ, что въ составъ бЪлорусскаго языка вошли южновели- 
коруссюе, иначе — восточнорусске элементы. 

Перехожу къ великорусскимъ наръчямъ. 


Составные элементы великорусской народности и языка: 


Происхождене обоихъ великорусскихъ нарзчЙ выяснилось изъ 
предидущаго изложенйя (стр. 53—54 и 54—63). 

Съверноруссное наръч!е — это языкъ Восточпыхъ 
Кривичей и СловфньЪ. Какъ указано выше (стр. 98, 100), Ири- 
вичи вслЪдстые своего разселеня распались на двЪ взтви: за- 
падную,—занявшую верхнее течен1е Двины, р$ки Вели- 
кой и Чудскаго озера, и восточную, —занявшую верх- 
нее течен1е Волги. 

Различаясь географически, 0бЪ вЪтви стали различаться также 
этнографически и лингвистически, при чемъ разлище это зависЪло, какъ 
кажется, главнымъ образомъ отъ того, что западная вЪтвь, въ про- 
тивоположность восточной, испытала на себ большее 
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вл!ян!е польскихъ говоровъ, которые, какъ мы видфли 
(стр. 56—62), застала въ сЪверномъ ПоднЪпровьЪ русская колонизацЯя, 
направившись вверхъ по ДнЪпру. 

Западно-нривичен!й говоръ съ теченемъ времени отошелъ 
отъ говора Словфнъ и Восточныхъь Кривичей еще болЪе, испытавъ на 
себЪ то-самое нашестые Радимичей, которое, какъ мы вИДЪли 
(стр. 92—93,101—102, 106), охватило всю Бфлоруссю (ср. стр: 59—61). 

Типичнымъ представителемь западно-кривичскаго говора 
является язынз древняго Пснова. Мы знаемъ его съ ХИ\ вЪка. 
Рядомъ съ съвернорусскими особенностями, къ кото- 
рымъ относимъ м$ну 6 (ч) ис (ц) и произношене $ какъ 1, мы видимъ 
въ древнепсковскомъ говорЪ особенности ляшск!я. Къ послЪд- 
нимъ относятся слёдующя явленйя: 1) дальнзйшее развие мазура- 
нан/я, приведшее къ смышенто # (м) ит (3), $ (ш) из (6), 2) по. 
явлене 0# (гл) изъ 4# (дл) въ случаяхъ, какъ жерегло, вегли, стели 
(ср. еще стр. 59—61). Наконецъ, находимъ_ въ древнепсковскомъ говорЪ 
также особенности восточнорусск!я, именно ананье, становя- 
щееся въ памятникахъ ХУ в. уже довольно замЪтнымъ, 

Благодаря наличности и ляшскихъ и восточнорусскихъ элемен- 
товъ въ языкЪ Западныхъ Кривичей, онъ втягивается все болЪе въ 
бълорусскую этнографическую и лингвистическую жизнь. 

СловЪне и Восточные Кривичи, въ силу ст5снявшихъ ихЪ 
съ запада и съ юга услошй, направляютъ свои колонизащонныя дви- 
женя на востокъ и сЪверовостокъ, 

Восточные Кривичи изъ области Поволжья естественно пе- 
реходятъ въ бассейнь Оки и, осаживаясь въ немъ, покоряютъ себЪ 
мЪстныя финскя племена. Появлене здЪсь СъЪвернорусовъ давнишнее; 
оно предшествовало, конечно, образованшю русскаго государства. По- 
волжье, представленное и Кривичами и болЪфе восточными Меря- 
нами, участвуеть въ союз сфверныхъ племенъ, появившемся посл 
удаленя Руси на югъ. Съ течешемъ времени Кривичи и Меря вмЪстЪ 
со Словзнами входятъ въ составъ Кервской державы. 

Но развит!е этой державы ‚ приведшее къ паденю Хазаръ и раз- 
стройству старыхъ отношенй на юговостокЪ, поставило ВосточныхЪ 
Кривичей и ославянившуюся Мерю въ бассейнЪ Оки и даже 
верхней Волги лицомъ къ лицу съ Радимичами и восточнорусскими 
Вятичами. Въ предшествующую эпоху Радимичи сидзли южн%е и 
обращены были къ югу, а Вятичи сидфли южнЪфе ихъ; но когда, послЪ 
падешя Хазаръ, Тюрки одол$ли Вятичей, эти послздне и болЪе сЪверные 
ихъ сосфди, Радимичи, отступили на сЪверозападъ и сЪверъ. Радимичи, 
а за ними-часть Вятичей, направились въ сЪверное Подн®провье. Но 
другая часть Вятичей двинулась къ Окз ‘и верхней 
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ВолгЪ. Здфсь произошла встр$ча этой части Вятичей съ Во- 
сточными Кривичами. й 

Эта встрёча не носила, конечно, мирнаго характера: Суздальской 
земл$ пришлось отбиваться отъ Вятичей, защищаться отъ нихъ. За- 
ключаемъ объ этомъ изъ позднЪйшихь событй: какъ мы видзли 
(стр. 102), Владим!ру Мономаху достается тяжелая борьба съ 
Вятичами; возможно, что походъ, двукратный походъ Владим!ра 
Святославича на Вятичей вызванъ именно движенемъ ихъ къ с5- 
веру—на Оку—и къ сЪверозападу—къ Днёпру. Вятичали въ К!евЪ 
называли преимущественно тЪ части этого племени, которыя 
осфли въ Подесень и по верхнему течению Оки; но въ КевЪ знали 
и то, что Вятичи живутъ также восточнфе—въ нынзшней Рязанской 
губерни: это видно изъ опредЪленыя  мЪстожительства Вятичей у Не- 
стора, сообщающаго, что они сидъли по Окъ и ВолгВ. Что Рязанская 
земля была заселена Вятичами, видно изъ позднёйщихь лЪтописныхь 
указан, гдЪ Вятичи отождествляются съ Рязанцами («Вятичи еже 
есть Рязанци»). СлФдовательно, борьба Суздальскихъь князей велась 
съ Вятичами не только. на ‘западной траницЪ ихъ княжества, гдЪ они 
СБли въ предфлахъ Черниговскаго княжества и оказались, такимъ обра- 
зомъ, вотчиной потомства Святослава Ярославовича, но и на южной, 
гд они оказались подъ властью потомковъ младшаго изъ Святослави- 
чей—Ярослава, Войны Суздальцевъ, а позже и Москвичей, съ суровыми 
Рязанци, полоумниии` смерды, какъ ихъ называють и суздальскй и 
московскй лЪтописець, были продолженшемъ борьбы Восточныхь Кри- 


вичей съ Вятичами изъ-за обладан!я бассейнами: Оки ‘и верхняго течен!я 
Волги. 


Впрочемъ, племенная борьба перешла вскорЪ въ борьбу полити- 
ческую: государственныя организащи, основанныя, ‚ съ одной стороны, 
Восточными Кривичами, а съ другой, — Вятичами, — воть, что вхо- 
дить въ конфликтъ и кто продолжаеть борьбу; самое племя Вятичей 
подпадаеть въ извфстныхъ частяхъ’ своихъ ' подъ руку Суздальскаго 
князя, и по всему, видно, что. именно это. обстоятельство 
является причиной переноса’ политическаго центра 


сБверовосточной русской области изъ Владим!ра 
на западъ — въ Москву. 


Москва лежала на самой’ племенной границ® 
между Восточными Кривичами и Вятичами: первые сидЪли 
восточнзе и сЪвернзе Москвы, вторые — западнъе и южнзе отъ нея. 


Весьма вЪроятно, что перевзсъ Вятичей, ' перевЪсъ, прежде всего; чи- 
сленный и матеральный, зависЪлъ отъ разыгравшихся въ ХШ вЪкЪ со- 
быт: нашестве Татаръ, смявшихъ Половцевъ, завершило на юговос- 
ток то, что началось еще во второй половинЪ Х вЪка, — оттяжку 
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славянскаго, въ частности вятическаго населеня въ среднюю Рос- 

спо. Возможно,- что именно нашестве Татаръ направило часть отсту- 
| пающихъ Вятичей и къ сБверозападу, въ Подн$провье. Между возвы- 
| шенемь Москвы и нашестиемъ Татаръ должна, быть связь, и связь не 
|| только хронологическая: всего вфроятнЪзе, что Москва стала средото- 
| чемъ населеня, въ предшествующя эпохи чувствовавшаго себя без- 
| опаснымъ южнЪе, въ нынфшнихъ Тульской и Калужской губерняхъ. 


Съ того же времени, съ конца ХИ! вЪ5ка — начала ХИМ въка, 
| опредляется возникновен!е новой народности—вели- 
норусснои. 

Изъ предидущаго. ясно, как!е были составные элементы велико- 
русской народности: съ одной стороны, это — СЪвернорусы, съ 

другой, —Восточнорусы. Въ бассейнЪ Оки, вокругъ Москвы они встрЪ- 

тились уже не для борьбы, а для прочнаго сожительства и взаимной 
| поддержки. Главная историческая задача Москвы состояла въ защит® 
населен!я средней Росси отъ Татаръ. Выполняя эту ‘задачу, Москва есте- 
ственно перешла и къ собиранйю русскихъ земель, но эта вторая задача 
| стала возможной только’ посл образован я въ МосквЪ, вокругь Москвы 
сплоченнаго этнографическаго ядра, воплотившаго въ себЪ племенные 
элементы сосфднихъ земель, подлежавшихъ собираню. Образоваше 
этого ядра великорусской народности было ’результатомъ ‘ несомнЪнно 
| сложнаго, хотя, быть можетъ, и не столь продолжительнаго процесса; 
впрочемъ, процессъ этотъ могъ начаться задолго до возвышеня Москвы 
и даже задолго до татарскаго нашествя, ибо Москва ‘издавна находи- 
лась на границф сЪвернорусскаго и ‘восточнорусскаго населен. 


Взаимныя отношен!я двухъ великорусскихь нарфчй 
и средневеликорусская д!алектическая группа. 


Мы видЗли (см. стр. 62—63), что до второй половины Х вЗка Вяти- 
чи, съ одной стороны, и Восточные Кривичи, съ другой, — жили въ 
разныхъ культурныхъ сферахъ, разъединенныхъ и территор!ально. Вя- 
тичи попали въ бассейнъ Донца и Дона не съ съвера, 
не изъ областей, сосфднихъ съ кривичскими, а съ запада —изъ 
средняго ПоднЪ провья. Поэтому, предполагая исконное дФле- 
не русской семьи на Южную, Восточную и СъЪверную вЪтви, я не 
допускаю ближайшаго родства между Восточной и 
Съверной вЪтвями Русскихъ Славянъ. 

Рьзко различили обЪ вЪтви не только позднЪйшиИя явленя, какъ, 
напр., съ одной стороны, явлеве редунц/и неударяемыхз глас- 
ныхз и ананья, развившееся въ восточномъ нарЪчи, а съ другой, 
смьъшен/е 6 и с или приближеше $ къ Г, развивиияся въ нарфчи 
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сЪверномъ. Оба нарЪчя различались и нёкоторыми исконными чертами: 
такъ, Восточная вътвь Русскихъ Славянъ произносила г, какъ 
согласный фрикативный (какъ 1), между тЪмъ какъ @ъверная — знала 
взрывное г (9); этой чертой консонантизма Восточная 
вЪтвь сближалась съ Южной вЪтвью. 

Можно съ увфренностью утверждать, что въ бассейнЪ Оки встрЪ- 
тились два разные, сильно другъ отъ друга отличные далекта, 
успЪви!е обособиться въ звуковомъ отношени, а вБроятно и въ нЪ- 
которыхъ явлешяхъ морфологическихъ. И тЪмъ поразительнзе тотъ 
лингвистический результатъ, къ которому’ привело сожительство СЪ- 
вернорусовъ и Восточнорусовъ въ бассейнЪ Оки. 

Этотъ результатъ выразился въ цфлой цЪпи сложныхъ по существу 
своему явленй. 

Во-первыхът, видимъ образоване вь МосквЪ такого говора, 
который совмфстилъ особенности сЪвернорусскя и восточнорусскя 
Возможно, что тае же смЪшанные говоры образовывались и въ другихъ 
центрахъ и областяхъ, гдв С»Ъвернорусамъ приходилось сожительство- 
вать съ Восточнорусами. Такимъ центромъ была, быть можетъ, Тверь— 
соперница Москвы: къ ней съ югозапада примыкали Восточнорусы, 
между тЪмъ какъ сЪверъ и востокъ былъ занятъ Свернорусами. Въ 
областяхъ, колонизованныхъ общими усищями обоихъ племенъ, вошед- 
шихъ въ составъ Владим!рскаго княжен!я, а затЪмъ и Московскаго госу- 
дарства, образовывались, точно такъ же, смфшанныя нарЪчя, подобныя 
мосновсному: имЪю въ виду колонизацию средняго Поволжья, 

Во-вторыхъ, видимъ образоване д'алектическихъ явленй, охва- 
тывающихъ говоры и сЪверноруссще и восточнорусске и доказываю- 
щихъ наличность новыхъ соединен элементовъ, принадлежавшихъ н%- 
когда различнымъ д1алектическимъ м!рамъ. 

Въ-третьихъ, наконецъ, сЪверноруссме и восточноруссюе го- 
воры во всемъ ихъ состав или почти во всемъ составз начинаютъ 
переживатьббщя явленя, доказывающя общность языковой жизни. 
Нашедши себЪ основаше въ центрз, общая жизнь распространяется на 
далекя перифери, охватывающй, какъ сказано, почти весь составъ го- 
воровъ сЪЗвернорусскихъ и восточнорусскихъ. 


Явлен!я великорусскаго нарфч!я, какъ такового, 


Остановлюсь сначала, на этихъ общихъ сЪвернорусскому и вос- 
точнорусскому наръчямь ЯВЛеНяхь. 

Наличность ихъ, и только она одна, даетъ намъ право гово- 
рить о великорусскомъ язык, какь о н$что единомъ. Единство 
его —не въ общемъ происхожден!и обоихъ его составныхъ 
частей, единство его не въ далекомъ, доисторическомъ прошломъ: оно, 
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обнаруживается въ позднёйшей жизни объединившихся племенъ и не- 
| сомнённо примыкаеть ко все болФе развивающемуся единству въ 
настоящемъ. Наличность щих Ковыхь явлей въ нарзчяхъ сЪ- 
вернорусскомъ и восточнорусскомъ (или, говоря прим®нительно къ со- 
временнымъ отношенямъ, — сЪверновеликорусскомъ и южновеликорус- 
скомъ) позволяеть говорить о велиноруссном5 язынт, какъ 
| единомъ языковомъ цфломъ, давно уже живущемъ одною общею язы- 
ковою жизнью на всемъ пространств, занятомъ СЪвернорусами и Вос- 
точнорусами. 

Перечислю эти обшйя явленя, останавливаясь, при томъ, на такихъ, 
которымъ н%Ътъ прямого соотвзтстя въ обоихъ другихъ русскихъ 
языкахъ — бЪлорусскомъ и малорусскомъ. Такихъ явлен{!й не- 
| много. При этомъ истор, засвидфтельствованная памятниками, учитъ, 


что это —явлен{я новыя. 

Изъ явлен!й звуковыхъ сюда относится 1] переходъ 
звуковъ у (ы) и Г въ положен!и передъ неслоговымъ 1! 
| въоие; имЗю въ виду измънеше древнерусснихз словъ какъ 1ыю, 

рыю, слюпый, пий, брию, шия въ мою, рою, сльпой, пей, брею, шея: 

по-бълоруссни и по-малоруссни въ этихъ случаяхъ сохраняются звуки У 
(ы), # лю, сляпый и слтий, пий, шия и т. Л. 

Выставленное здЪсь утверждене нуждается въ н5сколькихъ допол- 


| нительныхъ замзчаняхъ. 
| Во-первыхъ, относительно всеобщности опредЪленнаго нами 


явленя. Это явлеше охватило рёшительно всЪ относящеся сюда случаи 
"| какь въ сЪверновеликорусскомъ, такь и въ южновеликорусскомь на- 
| рьчи. Но въ ю жновеликорусскомъ нарЪчи это явлеше можно 
| отчетливо прослфдить только въ положен подъ ударешемъ. ибо неуда- 
| ряемые о и е, какъ мы знаемъ (стр. 53 и 107—109), подлежатъ редукщи и 
переходятъ въ звуки неполнаго образован!я, близке къ у (ы) и й мы 
произносимъ, напр., въ нашемъ литературномъ нарЪч/и: д0брый, мй- 
| лый, также твор. ед. славый, повел. вытый при пустой, рукбй, мой, 
| также вый при пёй, синй при салив третей). Что до сЪБверновели- 
корусскаго, то здЪсь находимь 0, е и въ неударяемыхъ слогахъ: 
. отмзчаемое въ сЪверновеликорусскомъ нарЪ- 
вляня 


малой, сильной, лёхко: 

| чи произношеше иблый, сильный можеть быть слЪдстыемъ 

городскихъ говоровъ, усвоившихь московское произношенге. 

| Во-вторыхъ, весьма поучительнымъ является то обстоятельство, 
что на окраинах какъ южновеликорусской, такъ и сЪверновеликорусской 
области, передъ неслоговымъ { вмЪсто общевелинорусснаго о являются друпя 

замвны исконнаго у (ы). Въ южновеликорусскихъ говорахъ край- 

| няго югозапада мЪстами держится у (ы): напр., въ мосальскихъ, жиз- 

| 
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дринскихъ и брянскихъ говорахъ — иь/ю, памыи, крый Боже, а рядомъ, 
8® 


бай абы нротва: тина ЕЙ 


въ сосбднихь съ ними говорахъь тфхь же УЪздовъ вмёсто ы нахо- 
димъ 6 (5—это звукъ близкй къ Французсн. ви, нтъмеци. 6) — мдю, крою 
(НО ВЪ им. и вин, ед, ч. прилагательныхъ всегда о: зустой, глухой). Въ 
сБверновеликорусскихъь говорахъ Олонецкой губерни на месть 
ожидаемаго -ой изъ -ый является -эй; такъ въ Петрозаводскомъ УБздЪ (на 
юг5) и въ Вытегорскомъ УБздь есть говоры, представляюще произно- 
шене слолэй, такэй, баскэй, при чемъ по аналоги Э вытЪсняетъ о 
и въ окончани> твор. пад.— со инэй, бабэй, с тобэй. 

Въ-гретьихь, явлене это по памятникам, нельзя дока- 
зать раньше конца ХИ и ХИ\ в. (напр., въ Лаврентьевской лётописи — 
которой, стартъищеи), при чемъ совершенно особо стоитъ происхождеше 
© ВЪ им. 770й, @ вЪ им. сей, а также въ род. мн., какъ днеи, людеи, свинец, 
ибо 0, е свойственны въ этихъ случаяхъ также и малорусскому языку. 

Другихъ звуковыхъ явленй, общихъ всему великорусскому 
нарЪчю, мы указать не можемъ, ибо, съ одной стороны, таюя 
явленя, какъ переходъь кы, гы, хы въ ни, ги, хи или переходъь 
е въ о (подъ Ударен!емъ) передъ твердымъ согласнымъ, 
не являются характерными для великорусскаго нарЪч!я, какъ общёя ему 
съ наръ4емъ бЪлорусскимъ; съ другой стороны, — такЯя явлен!я, 
какт, переходъ т (г фрикативнаго) въ родительном» падежё  мльсто- 
именй и прилагательных въ У, или какъ смягчен]е К въ К’ послъ 
мягкаго звука, представляются въ великорусской области, несмотря 
на все ихъ распространеше, явленями далектическими; наконецъ, съ 
третьей стороны, такое явлене, какъ переходъ звонкихъ 
согласныхъ въ концЪ слова въ глух! е, не выдерживается 
во всЪхъ великорусскихь далектахь и, кромЪ того, оказывается свой- 
ственнымъ бФлорусскому языку и западнымъ товорамъ малорусскаго. 

Зато общимъ всему великорусскому языку явлеШемъ оказывается 
2] замъна с, 2, 3 (Щ, 3, ©) черезъ К, д (или 1), х (к, г, х) подъ 
вл1ян1емъ Звуковой аналог!и въ склонен!и и спря- 
жен!и: ср. замЪну общерусскихъ и древнерусскихъ руци, нозл, сост, 
пеци, не иози, лязи черезъ рун, ногть, сохь, пени, не моги, лягь 
(откуда ляг); въ малорусскомъ и бЪлорусскомъ языкахъ сохраняются 
свистяще звуки (руце, рущё, нозе, оз!) или они замфняются шипящими— 
въ повелительномъ наклонени (малор. печи, бълор. помоми, печи). И это 
явлеше, судя по памятникамъ, не старше конца. ХИ--ХИУ в., ибо ничего 
общаго съ нимъ не иметь весьма древняя замфна сочетаня 3 (ст) 
или 36 (сц) черезъ сн, напр. уже въ памятникахь ХИ въка— воснть, женьснть, 
чловтьибентьи и т. п. Впрочемъ, неяснымъ остается единичное дёмбнть 
въ припискв къ Минеь 1096 года. Формы же, какъ зв. ед. архистратиге 
ничего не доказываютъ, кромъ сохраненя безъ измзненя звука г 
въ иноземномъ,заимствованномъ слов®. 
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Особенно много общихъ всему великорусскому нарзчю явленй 
можно указать въ области морфоломи. Приведу: 1] появлен!е формъ 
им. мн. на -а въ именахъ мужескаго рода съ подвиж- 
нымъ ударен!емъ (20род4. люс@, дома); 2] появлен1е формъ 
имен. мн. на -ья (листья, колья, хотя рядомъ д/алентичесни держатся 
формы им. ед. листьё, кольё); 3] появлене формъ им. мн. на -ья 
въ именахъ одушевленныхъь изъ старыхъ собирательныхъ (князья, 
друзья, братья, мужья); 4] замЪна -ове черезъ -овья (сыновья, 
татаровья); 5] появлен]1е въ род. пад. мъстоименй ж. рода окон- 
чаня -]0 въ 26, одноё, самоё и т. д. 

Равнымъ образомъ, и въ области синтаксиса въ великорусскомъ 
язык оказывается нЪсколько общихъ явленй. Напр.: 1) распространене. 
частицы если въ условныхъ предпоженяхъ (если въ нарёч1яхъ бЪло- 
русской р$чи, по предположению Карскаго, «едва ли не подъ влянемъ 
русской литературной рЪчи»); 2) вытЪснен{е им. и вин. двойств. числа 
формой род. падена какъ въ мумесномь, такъ и въ женсном 
и среднемз род» (0ва брата, два порода, деть сестры, два лица) и 
нк. др: 

Явлен!я, связывающя отдфльныя части 
сЪверновеликорусснаго н южновеликорусскаго нарЪч!й. 


Перехожу теперь къ появлению въ великорусской языковой области 
такихъ явленй, которыя связываютъ отдФльныя части сЪверновелико- 
русскаго и южновеликорусскаго нарЪчйя въ боле или менфе обширныя 
далектическя группы. О двухъ такихъ’ явленяхъ мы уже говорили 
(см. стр. 116). 


1) Первое изъ нихъ состоитъ въ замЪн$ исконнаго т 
(то есть г фрикативнаго), развившагося изъ придыханйя, въ род. падеж 
мъстоименй и прилагательныхь черезъ \ (в): 7060, д0брово, слопово 
и т. д. Замфна эта произошла на фонетической почвЪ: ср. д/аленти- 
чеснй переходъ у въ у, напр. въ древнеруссномз повоств или въ современ- 
НОМЪ сгьверноруссномз областномъ Восподь. Нзванное явлен!е охватило 
обширн®йшую часть великорусской территор!и: во -первыхъ, большую 
часть сЪверновеликорусскаго нарЪчя, сохранившаго или сохранявшаго 
до послЗдняго времени 1 въ олонецкихъ, н$фкоторыхъ новгородскихъ, 
н5которыхъ вологодскихъ говорахъ и превратившаго т въ 9 (мгно- 
венное г) въ архангельскихъ; во-вторыхъ, — значительную часть 
южновеликорусскаго нарЪчя, при чемъ, однако, 1 упорно держится на 
сплошной территори югозападной части этого нарЪчйя, а равно въ болБе 
глухихъ селеняхъ также и другихъ частей южновеликорусской области. 


2) Второе явлеше, на которое обращаю Ваше внимане, въ на- 
стоящее время можетъ быть опредЪлено относительно географиче- 
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скаго его распространеня довольно точно, благодаря обстоятельному 
изслфдованию Д. К. Зеленина, появившемуся въ 1913 году подъ за- 
главемъ „Великорусске говоры съ неорганическимь смягчешемъ задне- 
небныхъ согласныхъ“. (Оно состоить въ переход® н, г, х въ 
н, г, Хх въ положен!и за нёбными согласными и за не- 
слоговымъ 1: чайню, Ваньня, батиньня, бочня, няньня, Олья, верьхю 
и т. п. Очевидно, мы имфемъ дЪло съ ассимилящей задненебныхь со- 
гласныхъ предшествующимъ небнымъ звукамъ. Районъ распространеня 
этого явленя, по изслЗдованю Зеленина, въ сБверновеликорус- 
ской области — восточная часть Новгородской губерни (уъзцы Ки- 
риловскй и Череповецк!), почти вся Вологодская губ., значительная 
часть Вятской, вся Ярославская губ., западная часть Костромской и, 
наконецъ, Владим!рская губерня; въ южновеликорусской обла- 
сти сюда относятся: Рязанская, Тульская, Калужская, Орловская, 
Курская, Воронежская и Тамбовская губернии. 

Другихъ подобныхъ звуковыхъ чертъ, объединяющихъ говоры 
сЪверновеликоруссюе и южновеликорусске, я затруднился бы указать. 

Наличность общихъ явленй въ области сЪвернорязанскихь ака- 
ющихъ говоровъ и, напр., — владимрскихъ или восточно-московскихь 
окающихъ должна имЗть особое объяснеше: повидимому — это говоры 
по происхожден!ю своему сЪвернорусске, но прюбщившеся въ 
извЪстныхъ районахъ къ южновеликорусской области, благодаря нахлы- 
нувшему съ юга населенйо. ИмБю въ виду, напр., цонанге сЪверно- 
рязанскихъ говоровъ, ихь шелелявое произношен!е свистя- 
щихъ, ихъ дзенанье и ценанье, то есть рядъ чертъ, извъетныхъ 
и въ сосЪднихъ окающихъ говорахъ. 

Между сЪверновеликорусской и южновеликорусской областями 
можно указать, еще, общее явленге, состоящее въ переходь звука о 
подъ ударен!емъ въ неначальномъ слог слова, а при 
извбстныхъ услов!яхъ (опредъляемыхь исконными акцентными 
отношенями) также въ начальномъ слог$, въ 0с0б0е о, 
о лабализованное, л!алектически измБняющееся въ дифтонгь ио (уо), 
или же въ звукъ 6 (о закрытое): ср., напр., произношене сарока, со- 
рока, воля, попг, кожа съ такимъ о. Это произношене можно 
указать на сЪверЪ — въ вологодскихъь говорахъ (тотемскомъ, гря- 
зовецкомъ, никольскомъ), въ вятскихъ говорахъ (Котельническаго и 
Орловскаго уЪзда), въ Костромскомъ уЪздЪ и нЪкоторыхъ другихъ, а 
въ южновеликорусской области — въ говорах рязан- 
скихъ (Егорьевскаго, Рязанскаго и Михайловскаго Узда), въ н%кото- 
рыхъ гульскихъ, въ’ воронежскихъ (Землянскаго и Задонскаго УБздовЪ); 
подобное же произношеше имфло несомнзнно мЪсто и въ Обоян- 
скомъ уфздф Курской губ. Въ н$которыхъ изъ указанныхъ говоровъ 
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извЪстно, далЗе, произношене исконнаго Ъ подъ ударемемъ какъ 
дифтонгъ {1е, почему, напр., произношеше сёно оказывается общимъ, 
напр., землянскимъ говорамъ и тотемскимъ. Но объединять на основани 
двухъ указанныхъ чертъ вс эти говоры въ одну малектическую группу 
нЪтъ основанй, въ виду именно того, что собственное изм$нене 
звука о и % могло частью произойти еще въ старшую эпоху, 
а именно—въ общерусскомъ праязыкЪ (это относилось бы къ изм$- 
неню о при извЪстныхъ акцентныхъ услов!яхЪ), ‘частью 
же восходить къ исконнымъ явленямъ, нарушеннымъ въ другихъ рус- 
скихъ говорахъ (ср. произношеше % какъ дифтонгъ {е въ общерус- 
скомъ праязык»). 


Средневеликорусская д'алектическая группа. 


Третьимъ результатомъ сближеня СЪвернорусовъ и Восточнору- 
совъ въ области средней Росаи было образоване здЪсь смёшанныхъ 
говоровъ, соединившихъ типичныя особенности сЪвернорусскаго и вос- 
точнорусскаго нарфчЧя. Такихъ смёшанныхъ говоровъ много на всемъ 
протяженми общихъ границъ обоихъ названныхъ нарзчй. См$шене 
представляет, при этомъ, значительныя разновидности: въ однихъ изъ 
такихъ говоровъ видимъ перев съ явлешй восточнорусскихъ, въ другихъ— 
сЪвернорусскихъ. Въ н®которыхъ изъ нихЪъ налицо и противор$чивыя 
одно другому явленя. 

Такъ, напр., во многихъ окающихъ говорахъ центральной 
полосы великорусской области звукъ © произносится часто только 
въ слогь предударномъ, между т$мъ какъ въ остальныхъ неударяе- 
мыхъ слогахъ на мЪств 0 является звукъ неполнаго образования, 
который можно условно обозначать буквой Ъ: 22р004, 151084, сл065 
(то есть слбва) и т. п.) тафе говоры отм®чены и въ Ярославской и 
во Владимрской губернми, при чемъ можно съ увЪренностью сказать, 
что редукщя неударяемаго о въ слогахъ непредударныхъ является 
чертой, заимствованною изъ сосфднихъ восточнорусскихъ (южновелико- 
русскихъ) говоровъ (ср. стр. 53—54, 108—110, 113). 

Напротивъ, въ цЪФломъ рядв восточнорусскихъ говоровъ 
можно найти напр., при сохранен произношеня фрикативнаго г (тара, 
ната), звукъ у (в) вмЪсто 1 въ род. пад. ед. числа (тавд, 0ббрава); 
таковы, напр., мноме калужске говоры, а именно говоры восточные и 
съверовосточные, тянуще къ Москвз. Въ иныхъ же восточнорусскихъ 
(южновеликорусскихъ) говорахъ 1 вообще выт®сняется изъ произно- 
шеня черезъ 9 (г взрывное), несомнфнно заимствованное изъ сБверно- 
русскаго наръчя, но рядомъ сохраняется х на мЪств первоначальнаго т 
въ концЪ слова (ра, ната, но нохв, сапохб). 

Однородны съ этими говорами таке говоры, которыхъ нельзя 
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признать см$5шанными, но которые т$мъ не мене обнаруживаютъ 
въ своемъ вокализмЪ явно заимствованныя изъ другихъ говоровъ черты. 

Подобные говоры оказываются и не въ пограничныхъ между 
восточнорусскимъ и сЪвернорусскимъ нарЪчЧемъ областяхъ, а даже въ 
большомъ отдалени отъ центральныхъ районовъ, но, повидимому, 
именно въ такихъ мЪстностяхъ, которыя въ культурномъ отношении, 
а также и въ колонизащюнномъ, зависли отъ этихъ центральныхъ 
районовъ. Е 

Такъ, напр., въ съверновеликорусской области извъстны 
многочисленные говоры, не смфшивающе звуковъ 6 (ч) ис (ц),—они 
указаны и въ Ярославской, и въ Вятской, и въ Архангельской губерн!и; 
отсутстйе см$шеня указанныхъ звуковъ, возстановлеше этимологи- 
ческаго разлиЧя ч и ц представляется всецфло обязаннымъ влянйю. 
центра и прежде всего Москвы. Въ Архангельской губерНи извЪстны 
говоры, представляюще переходъ конечнаго о въ а (напр. доброва, 
слюпова и т. п.); переходъ этотъ произошелъ, вфроятно, черезъ по- 
средство редуцированнаго звука, зам$нившаго о, а самая замЪна эта, 
какъ мы видфли (стр. 107—110), зависфла отъ вляня восточныхъ 
говоровъ. 

Въ м5стностяхъь поздн®йшей колонизащи можно найти много 
образцовъ подобныхъ смфшанныхъ говоровъ. Такъ, напр., въ Саратов- 
ской и Пензенской губерняхъ есть акающе говоры, въ консонантизм® 
своемъ близко сходные съ говорами окающими (то есть имъвюще 
взрывное 9, твердое въ 3 лиц» ед. и мн. и У вмЪсто 1 въ род. пад. 
мъстоименй и прилагательныхз, но не смьшивающе чи цит. д.). 


Отсюда видно, что вся великорусская языковая об- 
ласть распадается на три д!алектическ!я группы: 
сьверновелиноруссную южновелиноруссную и группу 
см5шанныхъ говоровъ, которую, по занимаемому ею геогра- 
фическому положению, можно характеризовать какъ средневелино- 
руссную. 

Говорё 1орода Москвы. 

Между средневелиноруссними говорами совершенно особое. 
положене занимаеть язынз города Моснвы. 

Онъ представляется наиболзе типичнымъ среди всЪхъ остальных 
см5шанныхъ говоровъ. Это зависить отъ того, что сЪвернорусскя и 
восточнорусскя особенности распредлены въ немъ безъ сколько- 
нибудь явнаго перев5са однихъ передъ ‘другими. МосковскЕй 
говоръ въ отношен!и гласныхъ — вокализма — можно 
опредзлить какъ говоръ южновеликорусск!й (восточно- 
русск), въ отношен!и же согласныхъ—консонантизма— 
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какъ говоръ сЪверновеликорусск!й (сЪвернорусскй). Но 
и вокализмь  московсюй  существеннзйшею своею’ особенностью 
(весьма умъреннымъ аканьемъ) не такъ рЪзко отдфляется 
отьъ говоровъ сЪвернорусскихъ именно потому, что въ предударномъ 
слогь послЪ мягкихъ ^ согласныхъ. въ соотв®тствм с0’ звукомъ а 
является либо звукъ е, склонный къ 1, либо звукъ Ё тотесть тЪ же 
звуки, которые въ этомъ положеши извфстны и въ сфверновелико- 
русскихъ говорахъ,—по крайней мфрЪ, въ положени передъ мягкимъ, 
смягченнымъ согласнымъ. Въ отношенм къ консонантизму языкъ Москвы 
точно такъ же занимаетъ серединное положене: въ общемъ согласные 
московскаго говора того же характера, что въ свернорусскихъ 
товорахь, но при этомъ отсутствуеть смышене чиц, и оба эти 
звука различаются между собой. 

Я ограничусь здзсь выводомъ о тЪсной связи между образовашемъ 
великорусскаго языка и народности и возвышешемъ Москвы, а также 
между послФднимъ и образовашемъ типичнаго для Москвы языка. 

Совершенно ясно, что бассейнь Оки и Вёрхней Волги былъ той 
центральной для разселившихся къ востоку русскихъ говоровъ поло- 
сой, куда, съ одной стороны, стремились СФвернорусы и куда отсту- 
пали, съ другой, —Восточнорусы. Весьма вфроятно, что Восточнорусы 
устремлялись въ эту область въ нЪфсколько премовъ, бросая боле 
богатыя земледфльчесмя области подъ насильственнымъ давлешемъ 
тосподствовавшихъ на юг кочевниковъ: приливъ Восточнорусовъ въ 
указанную область начался въ Х в., благоцаря ударамъ ПеченЪговъ; 
онъ усилился во второй половинё Х| в. подф напоромъ Полопцевъ; съ 
новой силой продолжался этотъ приливъ вслЪдстве нашествия Татаръ 
въ ХШ в.; онъ не прекращался и позже подъ нажимомъ Татаръ, а за- 
тЪмъ — Крымцевъ и Ногайцевъ. 


Заключенге. 


Въ предидущемь изложени намЪчены, такимъ образомъ, главные 
факторы, приведшие къ замзнЪ трехъ старыхъ д!алектическихъ групиъ 
русскаго языка—южноруссной, съверноруссной и восточно- 
руссной—слфдующими новыми д!алектическими группами: 1] мало- 
руссною, отличающеюся отъ южнорусской только, сво- 
имъ объемомъ (ибо сЪверная часть ея перешла въ группу бъло- 
русскую); 2] бьлоруссною, составившеюся изъ сБверныхъ 
говоровъ южнорусской области, изъ поглощенныхъ 
ими ляшскихъ элементовъ и изъ западныхъ говоровъ 
восточнорусской группы; 3] велиноруссною, составивше- 
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юся изъ соединен!я сЪвернорусскихъ говоровъ съ вос- 
точною отраслью восточнорусской д!алектической 
группы, при чемъ, однако, несмотря на посл довавшее 
сближен!е, рьзко различаются между собой составные 
элементы великорусской группы—с верновелиноруссние, 
соотв тствующуе сБвернорусскимъ, и южновелино- 
руссн!е, соотв тствующ!е восточнорусскимъ. 


УКАЗАТЕЛИ. 


Во всзхъ Указателяхъ цифры в5 скобках означаютъ, что на данной страниц 
данное назваше или предметъ не названы прямо, въ томъ вид, въ какомъ помфщены 
въ Указатель. —Везд® влЪфво 0/76 очки запятой помфщены наиболЪе важныя для орен- 
тировки и по существу цифры страниць, а вправо (если есть) — второстепенныя; 
влЪво` отъ пары точекв св запятой помфщены цифры страницъ, гдЪ опред 
ее или объяснен!е даннаго понят!я-указаня.—В5 скобкахв при названях ылки 
и пояснешя составителя Указателей. — Аурсивогив напечатаны, съ одной стороны, на. 
званя-цитаты (если данное назваше встр®чается лишь въ цитатахъ или въ вид ци- 
таты) и, съ другой стороны,—названя, получающя лингвистическое объяснене. 

Принятыя сокращеня: басс.==0ассейна, в. (вв.) =в0кв (вока); виз-=визанпийский; 
ВМ.— 6470610; воев.—6066004; вол.—в0л0сть; вост.—восточный; г. (гг.)==0ворё (10воры) 
или —въ Ук. У 1005 (100ы); г. (гг.) с, л.=10д5 (10ды) сообщеня лютописи; гор 
10р005; гос.=0сударство; гр.=яруппа; гр. гг-=группа 1080ровё, д!алектическая 
зруппа; греч.-=греческй; губ.—пуберния; д. (дд)=десятилюние (4я); д. (з.) ош.=дата 
(34800.40) ошибочная; др.==друце; ееще; зл=земля; за. заливв; зап.—западный; 
в. (звв/)-=96укб (эвУки); имп.-=императора; к=конеца; кн. (кнн.)==князь (князья); 
княж.—княжене; м. море; н. (нн.)—нароше (+4я); Нач. св.=Начальный сводб; нч. 
начало; нын.=ныньшнИЙ; обл—область, области; оз—0зеро; ок.—около; П. вр. л 
Повюсть временныхв льтв; пн. (пны.)поднарьше (я); пр.=правый; пран. (пранн.) 
пранарточе (4я); праяз.—=праязыкв; прим.=прилиючане; прит-=притока; рока; 

зепзи (в9 сиыслть); с. =семья; с. яз.=семья языковв; сл.==слова; см.=смотри 
см, е. = смотри еще; соотв. =соотвьтствуюций; ср.==сравни; сЪв. соверный; 6. а. (р.) 4. 
етпитиз аше (роз!) диепу терм.==термина; теч. течение; у. (уу.)= 305 (уУозды) 
{арств.—иарствование; яз. (язз.)=языкв (языки); яя.-=явлешя. 


Указатель географ ическихъ назван!Й и именъ. 


Австрия : Аппенинск!й пол. 
западная 22—23: Архангельская губ. 
нижняя Астрахань 
‘рр (порогъ!) Африка (сЪверная) . 21; 3 
Азя 20—21, 24} 718, Балканский пол., Балканы 21-22, 22, 23, 30, 31, 
Средная 12, 44, 45-46, 50, 66; (32), 42, (46), 62, 68, (64) 
степи ° 20— Балтйское м. 25, 39, 62, 63; 29, 62. 
сВверная ; бассейнъ 26, 39; 92, 
Азовское море 62; 68 побережье восточное 
бассейнь 5 ; Варутороя (порогы) 
берега. (46), 83 Веойти$ 
берегь восточный 51 Березина (басс.) 
Аланя 88 ‹ Ветежса, Вегосйа 


81 (ср. Витечевъ) 
(ср. Резо) 
Бозз (см. еще Бугъ Южный) 
Болгар 30, 75, 79, 81—82, 86; 4, (46), 47, 76 88 


Бреславль 91 | 


БританнЯя 39 
Брянскй у. (Орловск. губ.) 115—116 
Бугь Западный 49; 108 
бассейнъ 10, 33, 39 
Бузв (Южный! ср. Богъ) 
Бугь Южн. (см. е. 6018) 37, 49, \ 
басс. верхняго теченя 
нижняго › 
средняго › 
Буковина 
ВоуйэитоЗу, (порогы) 
ВозограбЕ (ср. Вышгородъ) 
Быстрица (прит. Дуная!) 
БЪлая Вежа (гор.!) 
БЪлобереже (на Дн®пр!) 
Блоозеро 71, 96; 
Бфлоруссйя 28, 36, 43, 47, 64, 100, 101-102, 110; 
(8, 54-62), 57, 84 (99-93), 104-108, (110-11) 
восточная 109, 
западная 109; 
центральная 60; 
Варяжская земля (ср. Швещя) 70; 
Варяжское м. (ср. Балтййское м.) 70; 
Великая (бассейнъ) 54, 59; 
верхн. течене 110 
истоки 54; 
Венгрия 
сЪверовосточная 
сЪверозападная 
Венедс! зал. (ср. Балт!" 
Верхния, верховныя земли 
Византя (гор.! см. Царьградъ) 
Визанийя (гос. 45, 66, 68, (69), 73, 75, (16), 
78—79, 88; 41, 47, 87 
Виленская губ. ), 107 
Висла (см. еще Повислинье) 31, 94; 
Витебская губ. ‚ 100; 
Витечевъ, Витичевъ (гор.!) 90; 89 
Владимрская губ. 118, 119 
Владимрское кня 114; 
им!ра ЗалЪсск 
Владимръ (гор.!) 
внюшняя Бусь (1 
Уока 
Войска Донск 
Вома 
Волга (см. еще Поволжье) 5: 


ем.) 
66, ‹ 


89, 90; 


го обл. 


бассейнъ 
„ верхняго (с№верн.) теч. 
59, 68, 100, 110, 111, 
средняго течейя 

истоки (ср. басс. в. теч.) 50; 5 

путь 
Вологодская губ. 
Волховъ (р.) 
Волынская губ. 48, 92, 99; 
Волынь 
Волынь ‚ 38, 48-50, 63; 
Воронежская губ: 109, 118 
Востокъ 62; 
Вытегорск!й у. (Олон. губ.) 116 
Вышгородъ 90; 89 
Воручии 
Вязьма (р.) 
Вятская губ. 
Галат!я 
Галищя 8, 45, 99, 10$ 
лам \ (порогъ!) 

а (ср. Черниговъ) 

Германя 

южная 
Гора (ср. Финляндя) 
Готское государство 
Грешя (ср. Византя) 
Гродно 
Гродненская губ. 
Грязовецюй у. (Волог. 
*РАпи\10з (ср. Дунай) 
Двина (Западная) 

басс. верхн. теч.32, 


8; 118, 


нижн. > е 
верховье (истоки) 50, 54; 95—96 
„Дерева, Деревская область 92, (99—100); 100 
„Десна (прит. Ю. Буга) 49; 
„Десна (прит. ДнЪпра) 19; 
Десна(прит.Днпра;см. е. Подес.)95, 100;49,77 
Днепрв, Днтпрё Е 
Днзпръ(ср.Поднпр:, ПриднЪп 
59,67,97, 101-108, 11-1 
басс., басс. верхн. (сЪв). 
часть—см. Подн®прь 
берегъ лЪвый (вост.) (4 
99, 100, (11 
„ (верхняго теч.) 
„ (нижн. теч.) 
„ (средн. „ ) (50), 52; (62, 13); 
прав. (западн.). (50), 61; 75;103 
(нижн. теч.) (88) 
(средн.теч.) (50),88;99,100,108; 


теч, 
сЪв., 


средняя 
‚средн: 


верховье (на верха Воли, истоки) 54, 
55, 61, 95—96; 62, 89 
61, 64, 65, 69, (71), 72, 102; 
—64, (15), 78, 88—90, 1 
теченее в.,н., средн.—см.ПоднФпр. в., н., ср: 
устья 68 
„Днострё 3 
ДнЪстръ ЗТ, 40, Ч, ЭТ, 99, 100; 
басс. верхн. теч. 63, (99); 
нижн. „ 99; 46-47, АТ, 4 
„ средняго теч. 
устья 
Добруджа (ср. Дунай нижн. теч.) 
Бобпаша (ср. Дунай) 
Донець (СЪверный) 
басс. средняго 1 
Донть (ср. Славянская рока) 31, 47, 5 
бассейнъ, 
„ нижн. течейя 
‚ средн. „ (46,50), 51, (2 
сЪверная часть 
берегь правый 
устья 
Драва (басс. нижняго теч.) 
„Дунай 
Дунай (см. Придунайск. обл. 
15, АТ, 49, 66, 94, 97; 
берегь правый 
нижн. теч. (31), 40, (43,44),45,47,97;45, 47. 


путь 50, 


притоки 
устья 14, ЧТ, 
„Дентьпров (см. еще Днепръ, Днфпръ) 97, 100. 
„Двнтьстрв (см. еще Дн®стръ) 
Европа 20—21, 21—22, 25, 96, (41); 18, 
восточная 
западная 
<редн.(центр.) 26,41, 42,66;32,41 
зерная 23, (26), 66; 
сБверовосточн., сЗверозападная 
Егорьевск! у. (Рязанск. губ.!) 
* (порогъ!) 
ЖиздринскИй у. 
Задонсюй у. (Ворон. губ.) 
„Ибрё (на Волыни!) 
Изборскь 
Иллирикъ 
Ильмень (см. еще Ильиерь) 
Ильмерь (ср. Ильмень) 
Ингельгеймъ 
Индя 
Иранъ 
Искорость, Искоробтнь 


Испаня 
Италя 
Итиль (ср. Астрахань) 
Кавказъ 1; 24, (52) 
Калужская губ. 8, 101, 106, 107,113; 118, 119 
Каменецъ-Подольскъ 29 
Каринтя 43 
Карпаты : 32, 
Кастшйское м. 
бассейнъ 50, 62, (63); 
Кенигебергъ : 27 
Кирилловскйй у. (Новг. губ.) 118 
Китай 41; 
Китайскй Туркестань 2 
Кишиневъ 29 
Кевская губ. (св. часть) 18; 
Кевская обл. (ср. Подн®пр. КТевск.) 92, 93; 
Кевскй юг 10; 
Кевское гос. (ср. Ктевъ, Русь древняя и пр.) 
ИТ 
ТТ, 77—87 
КЮевское Подн®провье (см, ПоднЪпр. К!евск.) 
Кевщина (см. Кевск. гос, и пр.) 
сЪверная часть 65; 
Кевъ 53, 68, 71, 73, 74, 80-88, 84, 90, 91, 
95, 102, 112; 16,57, 53, 65, 06, 71-76, 79, 84, 
86,. 89—95 
Ковенская губ. 29 


-Кодра (на Волыни!) эт; 


Кольцо: (гор. Древлянъ!) 100 
Константинополь (см. Царьградъ) 
Корсунь 64, 
Козапса, Созиииз, Козпуса 
Костромская губ. (зап. часть) и у, 
Котельническй у. (Вятск. губ.) 
Крымъ 
Курляндя 
Курская губ 

дожское оз. 

(порогъ) 

„Лебедя 
Лифляндя 


81; 66, 76 


9; (ср. Любечь) 

Ловать (бассейнъ) 
верхнее течене 
истоки 

Ломжинская губ. 

Луга (р:) 

Любечь 

Люблинская губ. 

Лядьская земля; лада, 

Македоня 

Малая Азя 


Мда (ср. Чудское оз.) 
Минская губ. 
южные 


$, 100, 107, 107; 


99; 

ай у. (Ряз. губ.) 118 

Миска (ср. Смоленскъ) 89 

Могилевск. губ. 8, 56, 58, 92-93, 100, 102, (107); 

Морава (р.) 91 

Мосальскй у. (Калужск. губ.) 115 

Москва (гор.!) 112-113, 114, 121; 80, 83, 119, 

120, 120—121 

Московское гос: 

Мста (р.) 75, 86 

Муромская земля 1002 

Муромъ (гор.!) 77 

МатрёСи (порогъ) 90 

Наревъ (р.) 10; 
сазйт (порогъ) 89 

Недада 45 

Мер/а0баз (ср. Новгородъ) 89 

Никольскй у. (Волог. губ.) 113 

Новгородская губ: 117 
восточная часть 118 

Новгородская обл. Вверъ (ср. 
Новгородъ) 73, 74 76, (93); 61 

Новгородъь (см. е, Новъгородъ) 10, 53, 60, 

71, 74, 79, 98; 16, 57, 65, 66 

Новъгородъ (ср. Новгородъ) 

Н5Ъманъ 
верхнее 
нижнее течене 

Обоянский у. (Курск. губ.) 

Овручъ (гор ср. Вьручии) 

Одеръ (р.) 

Ока 
бассейнь 35—86, 48—44, 52,'54, 59, 98, 

96, 100, 101, 102, 106, 111-118, 114, 121; 
верхняго теченя 106, 112; 

„  средняго теченя 120, 106; 
108; 


Новгородск. 
75, 7 


течеше 


путь 

Олонецкая губ: 8 116, ит 

Ольжичи (село) 100) 
я губ. 106; 109, 118 
у. (Вятск. губ.) 118 

Остеръ (р.) 77 

Осколъ 50; 

Остров тра, (порог!) 89 

Оз лиз 

Осьма (р.) 

Рафивза (ср. Тисса) 

Пелопонесъ 

'Ре[50 

Пензенская губ. 

Переяславль (гор. 


80, 114; | 
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61 | Пермская губ. 


Петрозаводский у. (Олон. 
Пинщизна 
Пищань (Начальн. свода!) 
Пищань (р. бассейна Дн®пра) 92, 
Пищань (р. бассейна Оки) 102; 
Повислинье (см. еще`Висла) ЭТ, 28, 37, 40, 
42; 27.—29. 39—44 
сЪверное 12; 
Поволжье (см. Волга) 63, 100, 111, 114; 
Подесенье (см. еще Десна, прит. Дн%пра) 
102, 106, 112; 
правобережное 100; 
Поднфпровье (басс. ДнЪпра; см.еще Дн®пръ) 
верхнее (сВверное) 33, 43, 50, 54, 61, 62 
65, 66, 100, 101, 108, 106, 110; 28 
54-62, 95-96, 101-102, 104, 106, 110-71 
Кевское (ср. среднее; ср. Ктевск. обл.) 
10 (ср. 98, 100 и 90) 
лфвобережное, правобережное (см.ДнЪпръ 
—берегь лЪв., правый) 
нижнее (ожи) ЗЬ 69, 17, (48), 64, 
7 48, (49, 75, 88-91, 97) 
,, (49-51), 61 


губ.) 


102; 


68, 88, 

средн, 38. 

я часть) 

СЪверское 
Поднёстровье (см. 
Подоля 
Полота 
Полот 
Полоцкая обл, 
Полтавская губ. 
Польская земля (=з.Полянъ) 
Польша. 
ПолЪсье (волынское, минское. 9, 
38, 38, 50, (104); 


Днзстръ) 


98; 71, 76, 77 
60; 73, 76 


Полоцкъ) (60), 
Полоцк. сЪверъ 


80, 98; 


Поочье (см. Ока) 
Прегель (р.) т 
Преславъ (столица Болгар!и) 3, 76. 
Прибалт!ск. край, обл. 96, 27, 61, 97; 48, 62 
Приднпровьеюжн. (см. Днёпръ, Подн®пр.)31 
Придунайскя обл. (см. е. Дунай) — 31, 47 
Припять 5, 103, 104; 
бассейнъ 
берегъ лЗвый, правый 
Прюкскя земли (см. Ока) 
Проня (прит. Дн®пра) 
Проня (прит. Оки) 
Пруть 
нижнее теч. 
Псковская губ. 
Псковская обл. 60, 93; 
Псковск!й у. 61 
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Псковъ 
Рижск зал. 
РосГя, ‘Рома (гор.!) 
Россйя (ср. Русь, Русскс 
20—21, (24) 
восточная 
западная 32... 65, 66. 
средняя 36, 46, 64, 100, 106, 113, 1 
‚ (западная часть) 
сфверная 
сЪверовосточная 
верозап. 25-26, 


о 


100 | 


26, (28, 30, 


юговосточная 8, 2 
югозападная 
южная 8, 20, 2 
46, 47, 50, 
‚ (степи) 


1,26, 66; 28, 
51, 68-71, 


Ростовская обл. 
Ростовъ 
Рудница (р.) 
№но15й (ср. Швещя) 
Русйя (ср..Русь древняя) 
Русская земля (ср. Кевск. обл. 
ская з., Русь) 93; 75 
Русское гос. (см. Кевск. гос. ит.п) 64-87 и др. 
Бусское море (ср. Черное м.) 
Русь (древняя! см. е. Россйя, Ктевск. гос. и пр.) 
72, 67,03,10, (90,98, 97-98), 10-11,58,72, 80- 
(100-101, 102); (4 14. 
а 87-91, 91- т 
восточная ( 
сЪверная (85, 94); 
южная 5 
Русь внешняя 
Русь Угорская 


89, 90; 
11, (104) 
101, 102, 106, 107, 112; 113 


Самбарай, Самбарая (гор.!) 
Залас (ср. Кевъ) 

Саратовская! губ. 

Седмиградье 

Семь 

Скандинавя 

Скиея 

Славянская река (ср. Донъ) 

Смоленская губ. (часть) 

Смоленская обл. 


Полё- | 


68; | 


‚ 94); 88 | 


Смоленскъ 84, 89, 95; 
Сожа, Се (см. еще Съжь) 
Средиземн. м. (обл.) 21-22, 
ый в 
обо ю5жоуу (порогъ} 
Оки на (р.) 
Стырь (на Волыни) 
Суздальская з. 
Сула 
Сажь (ср. Сожа) 59, 96 
Бдлецкая губ. э7 
мбовская губ. 106; 
Тагро@!ги$ 44 
Тверская губ 79, (114); 


112; 


95, 100; 77 


Тверь (гор.!) 

Чегла (р.) 

Тиса, Тисса 
Тмутороканская вол., 
Тмуторокань (гор.!) 


обл, 5 
Тотемскй у. (Волог. губ.) 
ТрансильванЯя 
Трубежь (р.) 
Тульская губ. 8, 53, 101, 
Туркестанъ Китайсвй 
Туровъ 
Тугоа 
Угорская 
Узя 
Украина (7), 
(ОЗАВоря: (порог!) 
Финляндя (ср. Гора) 
Хазаря 
Херсонесъ (см. еще Корсунь) 
Херсонская обл., Херсонъ 
Холмская губ. 8; 
Царьградъ (ср. Ви ‚ 62, 65, 66, 
69, 91, 93; 63, 69, (72), 98, 99, 102 
Цна (басс.) 108 
Червенские города. 76» 
Череповецюй у. (Новгор. губ.) 118 
Черниговская губ. и княж. Ир 
Черниговъ 53, 73, 89; 


и, (104); 
88 

8, (7, 105, 
89, 90 

63; 

88 

68 

83 


Русь 


Черное м. 68; 
бассейнъ (ср. Рося южная и т. ыы 22, 
26} 48, 50, 63, 64; 25, 26, 28—99, 
37—89, 6 И 
берегъ а 
‚ сЪверный 22, 30, 31, (32, 37—38), 47, 
51, (6 68, 87, (97), 101; 
‚ степи 20—21,30, (47—48), 50, 63, 


жи 


ское оз. (и басс.) 


Швеця 67, 69, 70; | 


Штиря 13 


льба 

пиръ 
Ярославска о 118, 119, 
Оессаля 


Уназатель назван!й народовъ, племенъ и т. п. 


—При справкахъ рекомендуе 
ары (Тюрки! см. еще Обры) 47-48, 03; 
Аисты (см. еще Эсты) 
Андрофаши (Геродс 
Аутай, "Аутез (см. еще Анты) 
Анты (см у 
Арабы 
АрЙцы (ср. е; Индоевроп.) 
Балт!йскослав. (см. Славяно-балтйцы). 
Балиййцы 26-29, 32,39, 40; 


Варёуто (см. еще Варяги) 
Бастарны, Бастерны (см. еще Спалы) 

} (см. еще *Аер8амо!) 
Берендви (Тюрки) 


Болгары (ТГюрки! 18, 63, 


ВизантИцы (‹ ще Ромеи) 

Угасй, илосй, Волохи, *в04. 
лыняне (см. еще Велынян 
ДулЪбы) 

Вороталматбё (колЪно Печен®говЪ 

Восточноазатскя народности 

очная вФтвь В. Славянъ (Русск 
см. Восточнорусы. 

Восточнорусы (см. еще Вятичи) 50, 
62, 78, 101-108, 110, 111-113, 113-114, 
11 51, 62-63, 78-79, 108, 128 

Восточные.., см. назван соотв. племенъ. 

Вятици, Вятичи ( ь ИтИчу 

59, 93, 96; 77, 97, 98, 


тичи (см. е. Восточнор., ср. Вятици 


150 


129 


Гунны (Монголы) 41-48, 
Даюйцы (@ракйцы!) 
(К. Багр.! см. е. Древляне) 
„ (К. Багр!! см. е. Древляне) 
нины (К. Багр.! см.е. Древл.) 8$, 89; 
Деревли, Деревляне (см. е. Древляне) 95 
Древляне (см.е. Деревли, Деревляне и т.п.) 78, 
(33-90), 92, 95, 99, 100, 101, 103-105, 
76, 80, 81, 96, 97, 98, 108 
Древнерусск. племена (ср. назв. племенъ) 
78-79, 80-81, 87, 88-90, 92-98, 99-100, 101-108. 
‚ 103-104, 104-105, 110, 110-18; (49-2 
‚ 84, 87-104, 104-110, п 
„Дреовичи $ 
Дреговичи 90, 95, 100, 101, 108,104-106, (110); 
76, 96 
90; 
100; 


(К. Багр. см. е. 
Дрыввичи (см. Дреговичи) 
Рош еьу (Чехи!) 15; 
„Дултоби (см. еще ДулЪбы) 96, 97; 
'ДулЪбы (см. е. Буж., Вол.) 48,96, 97, 99; 78, < 
Звропейск!я народности (ср. Индоевроп.) 4 
Европейцы западные 
Западные... см Е племенъ. 
ИллирЙцы 2, 30; 41—42, 66 
Индийцы древнее (см. е. и (18). 2 
Индоевропейцы 18, 18 

Восточные 

Западные 
Иранцы (ср. еще Арйцы) (18), 


т, 


Дреговичи) 


Италанцы 

Италики, италйск. народы 22, 25 

Кабардинцы (Черкесы!) 

Карела (Финны Зап.!) 

Касоги, Аасоны (СЪвернокавказск. с.1) 5 

Кельты (13), 25, 30, 32; (24), 31, (39), 41, 66 

романизированные 

Козари (см. еще Хазары) 

Кочевыя ‚народности (въ южной вы 

‚ (63-64 64-65), 75, 98, 
2 96, 101-102), 1 

(К. Багр.! см. еще Кри- 


103, 121; 
Крита, 
вичи) 
Кривичи 
Кривичи (ср. СЪвернорусы} 
96, 98, 100, 101, 110; (5 
7 ;5, 76-78, 80, 96, 9Т, 99, 104 
), 95-96, 100, 110; 111-113, (122) 
‚ 59-63, 64, 76), 93, 100, 110-11; 95 
поднфпровсме (см. еще Кривичи) 98; 95 
полоцке (ср. Крив. Зап., Полочане) 76, 95 
Крымцы (Тюрки!) 121; 


Кутригуры (Гунны!) 

Лангобарды (Германцы!) 

Латыши (Балтйцы!) 

Лензанины (5), Лензенины, 
ср. Лучане) 

Литовцы (Балийцы!) (18, 24) 


18; 
, 94 


Лужичане (Славяне Зап.) 
Лутичи (Славяне Зап.) 
Лучане 89; 
Ляси (см. еще Ляхи) ‚93; 
Ляхи (ср. Поляки; см. еще Дреговичи Ради- 
мичи) 49; 59. 64, 93-94, 101, 104, 110; 
76, 105-108, 110-11, 121 
Лжчане (ср. Лучане) 
Мадьяры (Финноуг. с.1) 
Мазуры (Поляки Восточные!) 
Малорусы (ср. Южнор. и пр.) (8), 
16-17, 18, 103-104, (110, 12 


‚ 11; (12), 
105, 108 

104, (105); 
104; 


СЪверные 

ые (см. еще Украинцы) 

Зап.) 
Финны Вос 


Ю 
Маровшане (Славяне 
Меланхлены (Геродот 
Меря, Меряне (Финны 


Мокша (Мордва!) 
Мораване (Слапяне Зап.) 
Мордва, Мордва (Финны Вост.) 
Москвичи 
Невры (Геродота! Финны Зап.) 3848 
Новгородцы, //0вё'ородци, Ноугородеци 96; 
10, 94 
Ногайцы (Тюрки!) 121; 
Норманы (см. еще Скандинавы) 62; 
Н®мцы (см. еще Германцы) 61; 
Обри, Обры, Обёри (см.еще Авары) 48; 96 
Осетины (Иранцы!) 
Остготы (Готы! ср.) 
ПеченЪги, /7еченози (Тюрки!) 
103, 121; 7 
Восточные 
Западные 
Поли (см. еще Поляне) 
Половци,Половцы(Тюрки! 
Полочане (см.е. Кривичи полоцке) (0.95 
(98); 96 
Польскя племена (см. Ляхи) 
Полшуки (ср. Древляне) 100; 104 
Поляки (см. е. Ляхи) 18, 28, 42-44, 19, 61; 
Поляне (см. еще Поли) 95, 96; 
Поляне 72, 80-81, 99, 95, 99, 101, 103, 104; 
69, 73, 78, 96, 97, 98 
| Поморяне (Славяне Зап.) 28; 94 
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мичи (ср. Ляхи) 56-62,92-93, 96, 100,101, | * й (К. Багр.! ср. Славяне) (89—91) 
; › 97, 98, 103, 106, 107, 111 | Ужлаёмя (см.е.СловЪне, Слав.Южн.)45,45. 
Романскя племена +) Славяне (ср. Венеды, Геты, 
р:! ср. Греки, Византййцы) 83 22, (24), т. 
Роз (ср. Русь) 67; 4, 61,8 
( (прод. Амартола! ср. Русь) 91 Восточные (см. е. Ант 
Россы (К. Багр.; ср. Русь, Руссы) 87—90; 
№015, Юо151 (ср. Русь) 67; 
Руми (Германцы!) 45 61, (63), 65, 69, (70), 76-77, 
Юиопзатеп, Юиогзатагзе! 67, 70; , (84, 86 ‚ 87-91), 91-92, 
Руссюе (ср. Варяги, Русь) 95, (97), 101, 108, 107; 
Русске (см.е. Анты, Варяги, Русь, Славяне Западные (см. е. Дреговичи, Ляхи, Ради- 
Вост. мичи) (18), 32, 42-44, (47, 49-50), (61), 94); 
въ своей истори 18, 31, 38, 5 51, и 3 
54, 63, 99-100, 101, 108; 16-17, $ 
59, 61, 73, 78, 84, 86, 88-91, 91.92 Южные (см.е. Уи.) (42), 42-43, 
въ своемъ современномь 7, 11, 13, 39, 61, (94-95), 99; (64, 


Радимичи 57, 58, 96; 59, 73, 93 | Скивы (Иранцы!) 28, 36, 37—39, 64; 


53,103, 103-122 | Славяно-балтйцы 

Руссы (у К. Багр/! ср. Россы, Русь) 89 Словаки (Славяне Зап,!) 

Русь (терминиы ср. Варяги термин!) Словенцы (Славяне Южн!) 
антинорманистовъ 63—69; | Словтоне (5. Слав. Вост. въ русск. 
норманистовъ 68, 89-91; (96); 
Шахматова 67, 69, 70, 7 ‚› 90, 98—94, | Словфне (Славяне Южн.! см. еще Хлам) 

9'—98; 68, 89—91, 91 ), 45-46, 48; 46, 48 

Русь (см. е. Варяги, Скандинавы) (65—67), БЪлые Хорваты--Сербы--Хорутане 94; 

68, 69—70, 88—01, 98—94, 96, 97—98 предки нын. ее ръ 94— 
Варяги (см. Варяги) Словюне (см. е. СловЪне - С ЭВвернорусы) 
въ р) лЪтоп. 67, 98-94, 97 ‚96 93, 63, 77, 94, 96—99 
въ Санъ-Бертинской лЪтописи 69; 70 Словфне ( Оо ИЕЫ см. еще Словюне!) 
народность Кевскаго гос. (ср Южнорусы) 63, 65, 98, 95, 100, 101, 110, 111; 66, 70, 71, 

7 ‚ 72-11, 79, 94 , 73, 75, 76, 96, 97,98, 99, 104 


72, 98, 96; 80, 70,7 
У Конст. Багрян. (ср. Россы) 83, 89,89-91 | озбьий (Птолемея!) 
у продолжателя Амартола ; | Спалы, Сполы 
черноморск. (см.е.Сканл.) 68,69; 7. ,(73) бро (Славяне Южновост.!) 
Шведы (см. е. Сканд.-Русь) 67, 69 санумий (Птолемея!) 
Рязанци, Рязанцы (ср. Вятичи) Суздальцы 
Сарматы (Иранцы!) 28, 36; Сум (см. е. Суоми) 
ву (К. Багр.! ср. СЪверяне) ; | Суоми, Зцопи (Финны Зап.) 
Сербохорваты, Сербы (Слав. Южн.) › СЪверновеликорусы (см. е. Сфвернорусы; 
(42), 94; 12 ср. Великор.) (8, 107), 118, (114—191), 
Сибирскя народности орусы (см. е. Кривичи, Словфне) 
Скандинавы (см.е. Норманы, Шведы) 6; : 
т И Г 1 2. 122 
7, 78, ВТ-Ц, 109) | ; 51-63, 64, 65, 66-67, 67, 78-79, (100), 
Варяги 5. < Шах, (см. Варя) › 65, бт, 110-118, 113-115, 119, 121 
2 3 СловЪне-СЪвернор., Крив. 
64, 98, 99, Вост.) (54), 59, 61, 63, 110; 60, 61 
. (см. Русы) (62-6; ) Западные (см.е. Кривичи Полочане) (54), 
67, 67-68, 68-69, 70, 83, 59, 68, 110; 59—61 
90, 93-94, 97-98; ( (СЪверные... см. названя соотв. племенъ 


черноморские (см. Русь черноморская) Сверв, Стверяне (см. е. СЪверяне) 95; 
Скиры (Германцы Вост.!) 28, 49; 45 | 73, 96—98 
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СЪверяне (см. Стоверв, В!) 90, 95. СЪверовосточные 33 (прим.); 
100, 101; 6 (96), 97; 98’ Франш, Франки (ср. Варяги) 62; 
Тейцрати (ср. Пора) 99; Француз И 
Талматв (колЪно ПеченЪговъ!) 99; | Фригйцы (@раюйцы!) 
Татары (Тюрки!) 112; 113, 121 |’Хазары (Тюрки! см. е. Козари!) 51, 52, 64; 69, 
Тервинги (см. еще Вестготы!) 41; 3; 58, 68, 73, 87, 93, 102, 11 
7 шиа, ли, *Циаь (ср. Готы) 10; | Хорвате, Хорваты (Славяне Вост.!) 96—97, 
Тиверцы (см. е. Тиверьци) 97, 93—99, 99, 99, 101, 108, 104; 76,.98 
101, 103, 104; 78, 80, 98, 99. 
Тиверьци 97, 98; 99 
Тльковины, Толковины (ср. Тиверцы) 98, 99; 
орки (Тюрки!) 
Тохары (Индоевроп.!) 
Тозмратуи (ср. Тат!) 


Хорваты (Славяне Южн.) 18; 
Хорваты Бтюлые (Славяне Южн.!) 99; 91 
Хорутане (Славяне Южн.!) 94; 
Черемисы (Финны Вост.) 38; 
Черкесы 52 
Чехи (Славяне Зап.!) 18, 94; 12 

Чудь (Финны Зап.! см. еще 9юд5) 40, 


70; 65, 66, 73, 76, 93, 96, 


Тьлмачи (ср. Толковины) 

Тюрки (47), 51, 98-99, 108, 106, 111, (121); 
Угры (Финноуг. с, см, е, Мадьяры!) 30,87 
Украинцы (термин политич.!) 7, 17; (11) 
Украинцы (Малорусы!) 114; 7, 11 
(Ри (ср. 05) 89; 


Чюдь (см. еще Чудь) 

Шведы 

Эрзя (Мордва!) 

Эсты (Тацита! ср. Аисты) 

Эсты (Финны: Зап.!) 

Южновеликорусы (см. еще Восточнорусы, 
Вятичи; ср. Великор.) (8), 53, (107), 118 

(114-121, 122); 106-110, 111-113) 


Южновосточные Славяне (см. Зрог). 


Уличи 92, 97; 98 

Уличи (см. е. Ултины, Уличи) 73, 89, 92. 
97, 98, 99, 101, 103, 104; 80, 98 

Ултины, 03% (К. Багр.! см е. Уличи) 83, 89; 

Утригуры (Гунны) 

Кепо! (Тацита! см. еще Финны) 


Финноугры (см. Финны) 33 (прим); | Южнорусы (50), 51» 63, 68—64 


Финны [83 (прим. Е 56, 01; › 18-79, 80-33, В 83-90, 
61 бт, 99-100, 101, 103-104, (104 
74, Тб, ТТ, 03, 93, 96, 97, 93), 113—114 (121}; (14; 16, 84-— 
Восточн. 28, 33, 38(прим.), 34, 38-39, 50, Южные... см. названы соотв. племенъ. 
Западн 33(прим.), 34, 38, 40, 48, 70; | Язиги (Иранцы!) И 
Поволжск!е. 35(прим.); — Ясы (СЪвернокавказ 2, 75 


Прибалтйсве (ср. Западные) 33(прим.); ‚ Фраюйцы(Индоевропейцы!) 22, (24), 26; (30), 66 


И. 
Указатель языковъ, явлен!й и словъ. 


— Вл/во отв знака | помфщены цифры страниць, гд® идеть рЪчь о данномъ 
языкВ, нарЪ\и, говорз и п., какъ о таковомъ; вправо отб знака | — цифры стра- 
НиЦЪ, гдЪ приведены явлен/я, свойственныя данному языку, нарЪч!ю, говору и т. п. 
вправо отв знака | цифры страницъ, гдЗ приведены слова и формы даннаго языка 
или бытующ въ даномъ языкЪ, или возводимыя къ данному языку 

- Говоры губернй и уЗздовъ см. еще въ Ук, | подъ назваными ‘соотвЪтствую- 
щихьъ губер 


Авестййск. яз. (ср. Иранск.язз.) // 94,28, 99,35 | Арск. праяз р 

Акающе гг. (см. Южновеликор. пн., БЗло- | Ар!оевропейск. с.яз.(см.е. Индоевр.с.яз3 18; 
русск. н.) Армянск. яз. (Иранск. с. язз!) 24/|2А. 

'Албанск. яз. (@рак. с. язз.!) : | т1йск. с. я33: . 95, (26), 96- 

Арабск. яз. (Семитич. с. яз.) / | ‚ 33-84; 5 // (4,5). 


а 


БалтИйско-славянск. с. яз. 96-27, ЭТ; 
Болгарск. яз. (Южнослав. с. язз.1 см. еще 
Древнеболг., Церк.-слав. яз.) 12, 42, 
42-48;|42-13, 86; 13 

Британск. яз. (Кельтск. с. язз !) 39; 
Брянск. гг. (Южновел. пн.!) 115-116, 115, 116 
(Южнор. н.!) 101, 104; 
Б$лорусск. н. яз. 8, 10, Ш, 1%, 11, 18, 47, 
51, 57, 104-105, 106, 107, 110, 121; (7), 8-9, 
50, 84, 104-110 | 54, 57, 60, 84, 105, 105-106, 
107-110, 115, 116 // (10-11), 18, 84, 105, 
108-109, 109, 115, 116 


Бужанъ г. 


говоры (вост., зап., центр., южн.) 
105, 106, 109, 110; 60, 10 
106, 106, 107, 108-109, 109, 117//108-109, 117 
Великорусск. пнн., нн. (см. СЪверновели- 
кор. пн. Южновеликор. пн.) 
Великорусск, н., яз. (ср. Средневел. гр. ггь 
СЪверновел., ЕО пн.) 107, 8, 10,11, 
19, 14, 16-17, 17, 47, (7. 78-79, 79-80, 83, 
81), (113), 113-114, 114-115, 119, 121-1 
8-9, 10-17, (58-54, 77-87), 80, 110-122/12 
14, 1 
114), И4-И//О-М, 12- 
28, 34), 58, (81, 83-84, 85-86), 105, 115, 116, 
ИТ 
.е. Московск, г., Средневел. гр. 
Южновел. гг.) 79- 
| 115-116, 116, 117-118, 
115, 115-116, 117-119, 
119-120) 


говоры (с 
гг, Свверновел., 
80, 114, 114-191; 
113-119, 119-121//81, 


(см, Мадьярск. яз.) 


Венгерск. яз. 
Вепсск. н., яз. (Финск. с 
Вогульск, н., яз, (Финс 
Водск. н., яз. (Финнск. с.1) 
Восточнаго и южнаго русск! 
яя, и сл. 
Восточноиндоевропейск. пран. 
Восточнопольск. гг. (см. Польск. 
Восточнорусск. пран., 
н., Южновел. пн.) 4, 80, 101, 
107, 110, (113), 113-114 114, (117), 119, 121, 
122; 106-110, 111-11 4, 54, 107, (107 
110), 111, 113-114, 115, 119,120, 120-121, // 54 
говоры восточные (111-112). 1 
„ западные (111), 121; 
Восточнославянск. с. язз., язз. (ср. Русск. 
с. язз.) 12, 42-43, 50-51 
Восточнославянский праяз., яз. (см. е. Общер. 
праяз.) 19, 14-16, 49-43; | (15, 16) // 48, 49 
Вотск., Вотякск., Вотяцк. н., яз. (Финск. с.) 
33 (прим. // 35, 67 


(прим.) // 38 

38 (прим.) // 35. 
3 (прим.) 

хъ пранн. общия 


(см. е. Вятичей | 


г. (см е..Восточнор: н.) 5% 101: 
Галицк. (ср. Малорусск. н.) 
Германск. праяз ; 
Германск. язз. (см. о подъ назв. от; 
ныхЪ я33.) 
Городеме гг. (см. 
Псковск. гг.) 
Горске гг. (ср. Малорусск. Н 
Готск.праяз.,яз. (Герман. 
Греческ,яз., праяз. 13, 
19, 24, 37,38, 39,40, ( 
Двинск. г. (ср. С®вернор. н.) 
Древлянъ г. н. яз. (Южнор. с.) 101, 104 
104-105, (110); 80-31/105-196//100 
Древнеболгарск. яз. 12, 42-48, 81-82; | 13, 1 
19, 34-35, 49-43, 31/13, 15, 18, 
19, 


Вятичей н., 


Кевск, Моск, Повгорь 


говоры 
Древневерхненвмецк. яз. (Герм, 
Древнегреческ. яз. (см. Греческий я 
Древнеиндййск, праяз. 18, 
Древнеирландск. яз. (Германск 
Древнекимрск. яз. (Германск. с. 
Древнекевск. яз. (см. е. Древнерусс 
80-32, 84-36; 77-78, 79- 
/ 84-86 |/ (10-11, 66), 81, (93, 112) 
говоры 80-81, 
'Древненовгородск. г, (ср. СловЪнъь г. 
Древненорманск. яз. (ср. Скандин. яз.) //90 
Древнеперсидск. яз. (ср. Иранск.) , 35 
Древнепрусск. яз. (БалтИйск. с.) 1/34 
Древнепсковск. (ср. Кривичей Зап.) 
60-61, 111 /56, 60-61, 111/160, 61, 11 
Древнерусск. яз. (ср. Древнемевск, Русск. 
яз. древнй и соврем.) 14, 67, 77-78, 79, 
80, › 81-87; 5, 19 | (12-13, 14, 15-16), 
77, 80, 81, 81-32), 84-37, 115-116, 
)-11, 19, , ‚ 38, 40, 48, 49, , 
62, 67, 81, 89, (92-99), 92, 95, 97, 93, 
99, 100, 115, 116 
Древнескандинавск., Древнесверск. яз. (см. 
е. Скандинавск: ) 33; // 38, 90. 
Дреговичей г. (ср. Ляшск. яз.) 101, 104, 
(105-106, 110); (66-61, 103) 
59, 60-61, 105-106, 110) // о 
Еврейск. яз. (Семитич. с. яз.) 
Жиздринск. гг. Южновелик. 15-116] 15 о, 6 
Западноиндоевропейск. пран. 
Западнославянск. с. язз., язз. 
[12-13, 19, 4 
Западнославянск. праяз. (12), 42- 
говоры 
Зырянск. н., яз. (Финск. 


я33., 


60-61, 


с) 33 (прим) 


Древнеинд. яз.) 
язз., яз. (см. Индоевроп. с- 


Индийск. яз. (см. 
Индогерманск. с 
яз.) 
Индоевропейск. „› язз. 18, (20), 

5, 27, (29-81) /2. 
19, (21-23), 


Индосвропейск. праяз. 18: 


гг.,нн: (см.Восточноинд., 
Иранск, с. язз.. яз 


Иранск. праяз. (ср. Ар!йск. праяз.) (18), 24, 35; 
Италйск. с. язз. (см. е. Латинск. яз.) 18; / (24) 
Каргопольск. г.(СЪвернор.,гг.вост.) 61; /61//62 
Карельск, н., яз. (Финск. с.!) 35 (прим. ) 
Кельтск. с. язз., праяз., язз. 18, Ь 
Юевск. г., яз. (см, еще Древнекевск. яз.) //11 
(см. Древнекевск. ®гг., 
Древнерусск. яз.) 
Куй московская (80, 112-118,1200) 
Кривичей г., н., яз. (ср. СВвернорусск. н.) 101; 
Восточныхъ (ср. Великор. н. СЪверновел. 
СЪвернор. н.) (59, 60, 61, 100). 
111/14) 
Древнепсковск. г; 
9-61), 110-111, 111 
)-61), 111 // (60, 61, 11 
Лапландск. яз. (Финской с.!) 33 (прим.)) 
Латинск. яз. (ИталЁйск. с.1) 
24 || 18, 19, $ 


Коуй мевская 


пн, см, е. 


Западныхь (м. © 
ср. СЪвернор. н.) 


Латышск. яз. (Балт. с.1) 
Ливск. н., (Финск. с.1) 
Литовск. яз. (Балт. с.) 21 
21, 33, 84, 
Литовско-латышск. язз. (ср. Балт. с. 
Лужицк. гр. (с.) 18; 49; 12/13, (42-43) 
Ляшск. яз Польск. яз.) 
говоры (см. Дреговичей, Радимичей гг., 
Мазурск. гг.) 
Мадьярск. яз. (Финск. с.1) рим.); 
Мазуракающ. гг. (ср. Мазурск. гг.) (56); /56, 
9, (60), 105, 111 
., ср. Маз. гг.) 
), 59, (60, 104), 105-106, 108, 11 
18 | 
9, 14, 16-17, 17, | 
3-14), 104, 


(см 


Мазурск 

56 /56, (2 
Малорусск. яз. (культурный!) 
'Малорусск. н., яз. 8, 10, 11, 
80, 83, 84, 101, 1 
104-105, 121; (7), 8-9, 10-17, (63-64, 
(106), 107, 108/ 12-13, 14-15, (15-16), 58, 
(80:82, 83, 84-87), 80, 104, 105, 107, 108, 
115,116 // (40-11), 12-13, 14, 15, 18,115, 116 
говоры (ср. Южнорусск. гг.) 8; 104; | 
(104-105) / (104), 105, 109-110 1 


‚ подляшск., полЗсск 
динске ГГ. 


галицк., горс 
русск. ук 
адные гг. 
поднар®ч!я (сЪверн., угорское 
южное) 


угро- 
104; 
116 
угрорусск., 


Мокши н. (Мордовск.. ) 
Мордовск. н., яз. (Финск. с.!) 38 (прим.) 
34; 35. 
(33); 
115. 116 


совре- 


говоры (см. Мокши, Эрзи н.) 
Мосальск. гг. (Южновелик.!) 115-116, 
Москэвск. г., яз. (см. еще Русск. яз. 

менн.; ср. Великор. н., Средневел. гр. гг.) 
(53), 
(11-1 3-84, 86, (8 


‚ (105) 


Новгородск. гг. (см. еще Древненовг. 
СЪвернор. н.) 
восточные гг. 
Новоперсидск. 
яз.) 35. 
Норвежск. яз. (ср. Древнесканд. яз.) 90 
Н%®мецк. яз. (Германск. с!) //18, 33, 37, 40 
Общерусск. гр. я 17, 18; 
Общерусск. праяз., яз. (см. еще Восточно 
слав, праяз.) 4, 11, 12, 14, 16, 16-17, (18, 
42. ‚ 42-43, (49-51), / 12-13, 14-16, 
}, 60-61, 85, 86, 116, 119 1/15). 18, 
12, 43, 49), 60, 61, (85), 86, 16; 
Общерусск. яз. современный (Рус! 
ср. Русск. яз. соврем.) 80; 
20-121, // 10-11, 58, 


яз.) 


81 


(см. Славянск. с 
(ср.Славянск.с. язз.) 
31-35, (42); 
16,36-. 1, 42-43. 55] 
5; 19, 27, 28, 8-29, (31), 33, 34, 37, 40, 60. 
говоры, нарЪ\я (вост., зап. южн.) 12; 42 
Окающе гг. (см. СЪвернор: н., СВверновел 
пнь гг.) 
Олонецк. гг. (ср. СВверновел. гг.) 116//116 
Осетинск. яз. (Иранск. ©. 94/41/35. 
Остяцк. н., яз. (Финск. с.) 83 (прим.) 
Пермск. к. (Финск. с.!) 35 
Пехлеванск. н. (ср. е. Иранск. язз.!) 
Подляшск. гг. (Малор. н.!) 104; 
Полоцк. гг: (ср. СВвернор. н., Кривичей г 
59-60 (ср. 95, 98, 100, 110-11); 
Польск., Ляшск. яз. 12, (18), 42-48; 56, 61, 101, 
104, 110, 191/12-13, 19, 42-43, 60, 105-106, 
(ОТ, 103, 110), {11//12-13,19, 34, (49), 60, 61 


Общеславянск. с. я 
Общеславянск.прая 


говоры восточнопольсие Ма- 
рск. гг.) 
Пол$сск. гг. (Малорусск. н.1) 10-1; 
Полянъ г. (см. Древнежевск, яз., ср. Древне- 
русск. я 80, 101; 
Правеликорусск. яя. (вм, Общерусск. яя |) 15 
Прагерманск, яз. (см. Германск. праяз.) 
Праготск. яз, (см. Готск. 
Прамалорусск. яя. (вм. 
Прарусск, яз. (см. Обшерусск. праяз 
Праславянск. яз. (см, Славянск. праяз.) 18-1 
Псковск. г., гг., яз. 60; / (60), 61 
Радихичей г. (ср. Восточнопольск. гг. Ляшск, 
яз.) (56-61), 106, 107; 106-110 / (56, { 
60-61), 106- лот 
р (ср. «Русск.» яз. К. Багр. Скандин. 
) 89-91; // 89-91 
гр. (с.) язз. (см. е. 
Общерусск. гр. язз.) (12, 50- 
101, 103, 121- 
к«й праяз. (см. Общерусск пр: 
яз (термин!) 
альный,-ые 


(см. еще 


праяз.) 


Русск Восточное! 


язз., 


гратурн. 
яз. (с 
Общеру 
Съвернор., 
древнёй (см. 


Русск еще Восточносл 
праяз.; 
Южнор. н. 
Древнер. ср. Кевск. 

14, 77, 84; 77-4 
говоры (см. я) Восточнор:, 
нор. и Южнор. гг., 8) гг. древнеру. 
мен) 50-51/58-54, 54, 113-04, 
пер!ода Кевск. государства (см, 
русск. яз, Кевск. яз.) 19. 
современный (въ его настоящемъ и глав- 
нЪйшемъ прошломъ) 3,5, 7,8 
17,18, (24), 42(ср 12), (46), 47 
54, 77, 80, 83, Щи 103, (10; 
113-114, 14, 119), 
13, 15, 19,3; 
(120-121) //12: 
10, 42-48, 58, 60, 8Ё, 83-5 
говоры (см, еще губ, и у%эды въ Ук.1) 
8 53, 60, 61, 79-80, 83-84, 85-86, 
86, 104, 105, 106, 108-109, 111, 114, 
115-116, 116, 117, 117-118 
119, 119-121; (3-55, 7), ( 
нарзчя и поднарзчя 8, 10, (11), 
108, 110, (113), 113-14, 
121-122; 7-8, 8-9, 108-. 121 
«Русск.» яз. К.Баг рянороднаго (Скандин. 
89-911 (69), 88-91 // (69), 88-91 


. праяз., 


ср. Восточнор., 


вер- 
пле- 
101, 108; 
Древне- 

84-36 


Общерусск. яя) (15 | 


(ср. Вятичей г., Сверновел., 
пн.) 53, 106, 107, (112), 118 
сБверные 118 

Санскритск. яз. (см. е. Древнеинд. яз.) 1/35 

Сельск. )-80, 88, 1 (80); 83-84, 17, 

119-120) 
12, (18), 48, 
19, 91 


Рязанск. гг. 
Южновел. 


Сербск. яз. (Сербско-хорв. яз. 
3; /13, 42, 43/]13, 
Сербско-хорватск. гр. язз. (18); 
Скандинавск. яз. (см. еще Древненорм., 
Древнесканд- язь, «Русск» яз. К. Багре; ср. 
: Русь терм. Шахм.) 
яз. (Иранск. с) 
К. Багр. (ср. Древнерусск. 
89-91 


‚31, 35 


яз.) 


Славяно-балт!йск., с. язз. (см. 
слав. с 
Славянфк. 


12, 16 


ослав. с. язз.), язз 
{2; 94 

(31), 44 

Славянск. праяз. (см. Общеславянск. праяз.) 

18-19, 19 

Славянск яз. (см. Древнеболг. яз. Цер 

ковно-слав. яз.) 

Славянскй яз. (5. Общеславяйск. пра’ 
24 
«Славянск» яз. К. Багр. (ср. Древнеру! 
яз.) 89-91//8% 

Слова-см. вправо отъ знака] и п0д5 Не- 

выясненнаго происхожденЯ сл. 

Словацк. яз. (см. е. Чешскословацк.) (12, 18); 

13 

Словенск. 


яз. (Южнослав. с.) 


Словюнескв языкв (П. вр. лтъь! ср. Древне- 
русск. яз.) 9 


СловЪнъ г. яз. (см. е, СЪвернор. н.) (54-56, 
59, 60, 61), 101, 110; 54- 59, 60, 61 
Собственно-финск. яз. (см. Суоми) 33 (прим.) 
Средневеликорусск.гр. гг.,н. (ср, Московск:г.) 
113, 119-120; 120-121 / (114), 119-121 
|/(53), 119, 120 
Старославянск. яз. (см. Древнеболг., Цер- 
ковно-слав. яз.) 
Суоми (Финск. с/ см. 
‘прим. (1 (29, 88-8; 
С»Ъверновеликорусск. пн., н., яз. (см. 
вернор. н., ср. Великор. пн.) 8, 47 
107, 113, (113-114), 114-115, 119, (119), 12 
(110, 11-3, 114, 114-117), 117-121)58 
(86), (113-114), (115-121) // (64), 86, 115 
говоры 8, 83-84, (114), 114-16, 115-116, 
117-119, 119-120 / 83-34, 86, 115-116, (116), 


еще Финск. яз.) 


117,117-118,118-19, 119-120, 120-121 //(61), 
4, 86, 116, 117, 118, 118-119, 119, 120 
группы говоровъ 117-118; 118-119, 119- 
117-118, 118-119, 119. 
(СЪверновосточной области Руси гг. 
Вятичей г., Крив. Вост. гг.) (110), 11-1 
СъЪвернозападной области Руси гг. (ср: Кри- 
вичей п.гг., Полоцк., Псковск. г 


59-60; | 


160, 61 | 


(СЪверномалор: пн. г. 
Съвернорусск. пран. н. (ср: Восточносл 
яз., Велик. н.) 14- 

59-61), 61, 77, 80.82-8: 
87, 101, 107, 110, (113), 113-114, 114, 114-11 
(117), 119, 121-128; 14-16, ( ),54-61, (62), 
87), 106, (110-113) / 14-16, 54, 51-55, 56, 
{ 1, 80-51, (82-83), 84-87, (107), 111, 113- 
114, 119/54, (56), 60, 62, 63, 67, (70), 86, 119 

говоры (100), 101, 110, 114/55, 59, 

114-115 
восточные (ср. Кривичей Вост, Сло 
вЪнъь гг.) 110, 111-112 / (59), 60, 61 61 
падные (ср.Кривичей Зап.г., Полоцк: 

г.) 59-61, 110-111/59-61, 111/160, 
(СЪверянъ г, 101; 
Тиверцевъ и Уличей гг. (ср. Южномал. пн.) 
101, 104; / 104 
в. (Индоевроп. с.) 24-55; /24//24 
(47, 48, 73), 81, (98-99) 
И 
101; 


8, 104; / (105), 109-110. 


(77 


Тохарск. я 
Тюркс 
Угорск. пн. п. (Малор. н./) 
Угрорусск. пн., гг. (Малор. 
Украинск, яз. (культурный!) 7 
Украинцевъ яз., н. (Малор. н.) 103; /101 
Уличей и Тиверцевь гг. (ср. Южномал. пн.) 
101, 104;// 104 
Финно-угорск. с.яз. (см. Финск.с. яз.) 
Финск. с 33 ‹прим.); 28, 33, (38-86), 


| 
н.) 


3(прим.) | 


31, (67) | 


е. Финск. с. 
34-35, 35. 
, (прим.), 3: 
западн. 28, 33, 33 (прим.), 34 
поволжск. 
1йск. (см. западн.) 


восточн 


3 (прим.). 
прим.); 


( 
( 


(4,5), | 


|  СЪверо-восточн. 
Финский яз. (см. Суоми) 
Хорватск. гг. (Малорусск. н.!) 101,.10$; 
Церковно-славянск. яз. (ср. Древнеболг. яз.) 
древней Руси (79), 81-88, 85-86; (. 
| (81), 82, 86, // (81), 86 
современной Росси , 36/36//86. 
еремисск. н., (Финск. с.) 33 (прим.) 
Чешск, Чешско-словацкй яз. 12, (18), 42 
[13, (4 [113,48 
(ср. Чешск. яз. 
18, 42; | (13, 42-48 
1, 


(38); 


33 (прим 


Ч 


Чешско-словацк. Гр 


1 

Эрзи н. (Мордовское!) 3 

Эстовъ яз. (Бал. 

Эстонск. 

Южновеликорусск. пн., н. (см, еще В 
нор. пран., ср. Вели«ор. пн.) 8, 

106, 107, 109, (113, 118-114, 114), 114-115, 

117, (119), 128; (106-107), 107-110, 110, (111. 

113, 114-117), 117-191/58-54, (106), 107-110; 

(113-114, 114), 114-115, 115, (115-121) 

(54), 81, 109, (115) 

говоры 8, 103-109, (114), 115-116, 17, 117 

119, 119, 119-1201103-109, 115-116, 

(116), 117-118, 118-119, 119-120, 

120, (120- 115, 116, ‚ 119 

группы говоровъ 117-118; 118-119, 119, (120) 

117-118, 118-119, 119, (120) 

Южнаго и восточн. русскихъ пранн.общуяяя. 

74, 114/154 


с!) 


яз. (Финск. с.1) 83 (прим.) // 34, 


ск 


осточ- 


58, 


Южновосточнославянск. пр 
Южномалорусск. пн., гг. 
| Южнорусск. пран. н. (ср. 
праяз. ср. Малор. н.) 11-15, 16, 58,54, 
80, 80-81, 82-88, ‚ №, 104, 110, 
113-114, 121; 14-16, (61, 63, 6%), (27-87, 
103, (104-105), 106, 108 / 14-16, (53), 54 
(80-81), 81, (82-83), 81-97, 


84, 36-3 


7, (1045105), 114 
54, (66, 08), 81, 86, (89-90), (105) 

101, 104;/ 104 
(праяз.) 12, (18), 
19, 42-4332, 48 


94/44 


говоры 
Южнославянск. с. яз»., гг. 
12; 


с. язз., Оракйс 


| @раки . яз. 


1\. 


Указатель предметный. 


— Передъ пользованемъ Указателемъ 1\ рекомендуется 


бранныя жирнымъ шрифтомъ. 


— Въ видахъ экономи мЪста въ общ алфавитъ часто включены лишь ук: 


проглядть указан, на- 


ан, 


имвющя характеръ родовыхь понят, а соотвтствуюцщия видовыя понят помфщены 
(въ особомъ алфавитномъ порядкз) при данномъ родовомь понят либо въ скобкахъ 


(ср-указаше Писатели), либо на отдЪльных 


соотв 


строкахъ, съ отступомъь (ср.у! 
‘Ссылки на страницы подлены, какъ и самыя видовыя 


анеКультура). 


аня акомъ |. въ порядк%, 


ствующемъ алфавитному порядку видовыхъ указан, помъщенныхъ при родовомъ. 


— Въ общ алфавитный порядокъ попали лишь т® изъ отдФльныхь языковыхь 


явленй, которыя имфютъ спещальныя названия; суммарныя ссылки на ос 


льныя явленя 


см. подъ Морфол., Синтакт. и Фонетич. яя. (ср. еще Ук. Ш). 
— Ссылки на источники (цитируемые и не цитируемые) ищи подъ указанями ЛЪ- 
тописи, Памятники, Писатели (древше и ученые). 


Автохтоны (и „автохтонисты“) В 
Акане (бЪлорусск., восточнорусск 
ное, древнепсковск. Радимичей, 
ное“, средневеликорусск., 
русск., „умЗренное“, южновеликорус кое) | 
107, 53; 58-54, 107-10, 108, 
109, 109-110, 1, 113, ив, 119 | 
Аналог!я: грамматич. / звуков. (48), 60-61/116 | 
Анна (греч. царевна) 
Антинорманисты 
Антропологич. данныя, антрополомя 21 
Архаическ. гг. (малорусск 
Археологич. данныя, архео. 
Аскольдь 60, 
Аспарухъ (предводитель Болгар 
Аттила 
Брожеше народовъ русскаго сБьера 


искон- | 
силь- | 
свверномало- 


Былины 

Варвары (терм. 

Варяговъ изгнанте, «призван!е» 

Великое переселен!е народовъ 41-32; 45 

Владимръ Всеволод. `Мономахъ) 108, 112; 81 

Владимръ Святослав. (Святой) 10, 66, 
76-тт, 81, 82, 102, 118; 69, 74, 100 

Возстановлеше этимологическаго о 109; 

ч,ц 120; 
лосков:) 107,120,121 
102 


96; 


Вокализмъ (восточнорус., 
Волч!й хвостъ (воев. Владимра) 
Вятко, Вятвко 


Географы—см. Писатели древе 

Гипотезы о прарод. (ср.е.Прародина) 19-20, 20) 
индоевропейской 
русской 
славян. 25, 


Гипотеза о происхождении „Руси“ 67, 68-69; 
67-70, 72, 90-91, 
Говоръ (терм.!) 
Графика древнерусск., церковнослав. 
Давыдовичи (кнн!.) 
Дарй Гистаспь 
Д'алектическ. группы (8, 12, 18), 24, 
(114-115), 117, 118-19, 119-120, 120, 121 
Дзеканье (бФлорусское, польское, сЪверно- 
русское, с®вернорязанск.) 105, 118 
Дикари (терм.!) 3 
Диръ 65, 66, 71, 
Дифтонгизащя е, о 
Добрыня 
Занмствован!я (словарныя) 4, 2 
39, 40, 48, 49 
(61), 62, 67, 68, (69, 
Зенонъ (имп. виз.!) 
Игорь (кн.!) 65-66, 66, 
ИзмЪнеше звуковъ 
собственное) ь 
Индивидуальный яз., язз. (терм 


86, 99, (100) 
47 
89, 94 


Каганъ (титул!) 
Кирилла и Мееодя ученики 
Кириллъ-философъ 
К 
Колонизащюнн. движений (см. Теорет. сообр. 
объ отн. къ территор.) 
Консонантизмъ (московск!й) 120-121; 
Кукша 102 
Культурный з. (терм.1) 17; 10-П 
Культуры [ихъ’области = районы! / пути рас- 
пространены!/ центры=очаги!] 21, 79-80 
5, 36, 6, 34, 120) 
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Азовско -кастйская (см. Юговосточная) 
Африки св. побережья (см. Европы иско 
ная) 
Балтийск. (см. еще СЪвернозапа 
Германск., Средиземноморск.) 36, 
9, 62-63, 64, 65, 79; 
18, 63, 178, 
(22, 26), 28, 64, 69, 7 
Балиййцевъ (см. Балтй ‚ Германская) 
Болгарск. (см. еще. а ср: 
Визант!Йск.) 76, 79; (30), 81-82 
Великорусск. (см м Московск 
ВизантЙск. (см. еще Греческ.) 
78-79; (30, 40-41, 44- 6, 47), 
63-64, 64, (75-76) /64, 65, 66; 72//66; 64 
Восток 20 
Восточная (см. Юговосточн.) 50 (ср. 62) 
Восточноазатск. (Китайск.) 1; 
Вятичей 97, 108, 112; 81 
Германск. (см. Древнегерм.) 
Греческ. (см. еще Визант ск: ср. Черно- 
морск.) 64, 76; (87), 63-64; (81 ; 
Древлянъ 
Древнегерманск. (Германско; ср. Балт!йск.) 
-36, 37, (40, 43, 48) 


Древнеиндск. (ср. Среднеазатск.) 20; 


Древнерусск. (см.е. Русс 
гарск.) 53,78-79,79,8 
Европы исканная (см. 
земном.) 
Западноевропейск. 3, 45), 49 
Индоевропейск. (ср. Е исконн, Сре- 
диземноморск.) 21, 
) 


; ср.Ви т 
‚81-83, 
„Индоезрь оС ‹и- 


Иранцевъ (см. Черноморская) 
Кавказа. 
Китайская. 
Юевская (см. Древнерусск.) 
Кривичей 
Восточныхъ 
Польск.) 
вропыисконная)21; (25 
Московская = 79- 80, 88-84, 112; 113, 
НВмецкая 
Пелазговъ (ср: Средиземном.) 
Польск. (ср. Ляшск.) 
Поляна 
Радимичей 
Русск. (см, еще Древнерусск.) 
Скивовъ (см. Черноморск.) 
Славянъ (см. Балтйск., Германск., Черно- 
морск, ВизантИск. 


тит тим 


Юговосточн.) | 


Средиземноморск. (ср. ро исконн. и 
Индоевроп.) 21, 33; 
3; 29, 3. 
атск. (ср. ДревисинАисс 


(Сверозападн. (см. еще БалтИЙск.) 6 
СЪверянъ, 97; 
Финновъ (см.Черном,Германск., Балт{йск.) 
Хазарск. (ср. Юговосточн.) 69, 78, 79; 
(51), 52, (64) 
Черноморск. (ср. Средиземном.) 22. 26, 48, 
50, 68, 64; (25), 28-29, 30, 
39, (78) | 35-36; 22, (28), 
а й 
Этрусск. (см. Средиземноморск.) 
Юговосточн. (Азовско-Касшйск 
зарск.) 50, 62, 68, ( 
Южнослав. (см. еще Болгарск. ср. Ви- 
зант.) 64; 50, (94) 
Лутв, Лютъ 92 
ЛЪтописи, лЪтописн. своды (ср. Памятники 
письм., Писатели древн. русск. 
Архангелогородская 
«аревняя» (см. е. Пов. вр. л.!) 
Влад. Мономаха 
Литовско-русская 
Московская 
Начальн. Сводъ (ср 


Нестора (см. Пов.вр.льть, ср. Писат.древи. 
русск-Несторъ) 
Новгородск, 1-ая (ср. Началь 


списки 

Повфсть врем. лть (см. 

древн. русск.- а хэв 

74; 91, 98, 94-101, 112; 

списки ‚ 9, 98; 

русск (вообще! 
ления! 


еще 


безъ бли 
ХУ-ХУ[Г вв! 
87, (112) / 10-11, 51-5 
65, 66, 70,71 72; 73, 15, ВЬ 1015; 
(26, 30), 56, (64-77) /49, 101/81; (112); 
Санъ-Бертинск. монастыря 69; 68-69, 
сводъ, предшественникъ «Начальнаго» 95; 
Суздальская у 
Людовикъ Благочестивый 
Мазуракане 
Малуша 
Малъ (кн.Древл.!), Малъ “Кольчанинъ,Малъ- 
ко Любьчанинъ,Малъкъ Любечанинъ 100 


Методы въ языкознании 
Меоодй 
Мономаховичи (кнн.!) 
Монофтонгизащя дифтонговъ(ю:-малор.) 104; 
Морфол. яя: морфологя (60), 85,56-87, 117; 
Метиславъ Владим. (кн. Тмутороканск!й) 
Народныя легенды, предания, пЪсни и т. 
болг. | русск. 89; |49; 91, 
2 102; 
Народъ (терм!) 
Нарзче (терм.!) 
Номенклатура ботаническая 
географическ. (см. еще Ук. и 
19; 55-56, 61, 
88-91, } о 102 
этнографич. (см; е. Ук. №) 10-1, 
17; 38, 39, 40, 45, 46, 47, 48, 49, 
62, 67-69, (70, 72, 88-90, 92-94, 94, 
99,100, 101,104, 110-112, 1 
Окаше (58; 107: ср. 
Олегъ (кн. Дрем И!) 
Олегь (кн. К!ева]) 58, 65, 66, 7 


120; 19) 


Ольга (кн.) 
Ольговичи (кнн.1) 
ОтвердВше согл. —’ (р) 60, 105-106; 
согласныхъ передъТие (малор.!) 104; 
Падеме глухихь ъ, ь 84-35; 13, 14 
Памятники письм 
ЛЪтописи) 


греческ. и визант. 


(см. е. Писатели древн,, 


еврейске 
западноевропейсве 
Итинерари 
римске 

русск. (см. 


ЛЪтописи) 
5, 9/16; 
(древнзйш.! / Исковск. / свернор 
южнорусск.) 3-1, 14, 14-15, 16, 81, 84, 116; 
60, 111;/14-1 , 16, 60, 61/14-15, 15-16, 16; 


церковнославянск. 9495, 49} 81, 
Писатели древне (ср. Памятн. письм.) 
арабск. (Масуди и др.) 51; | 
греческ. (Амартолъ / его продолжатель / | 
Геродоть/ Конет. Багрянородн.Михаиль | 
С - Павзан!/ Прокоп / Птолемей) | 


римск ВИТЬ! Марцелл нъ) 39;/45; 


усск. (Влад Меном Иларюнь Несторъ!/ 
Х! - ХИ в.1 ХУ—ХУ] в И 69 / 94, 9. 
101; 11, 48 ‚ 59, 68, 91, 


Писатели ученые (антинорманисты! 
сильевскй | Зеленинъ / Карекй | 
чевский | Крымский / Латамъ / Лопаревъ / 
Миклошичу / Миллеръ, Вс. / Нидерте 
норманисты / Потебня / Прозоровский / 
Ростафинскй / Соболевскй / Срезнев- 
ск | Томашекъ / Томсенъ, В./Шрадеръ) 

68; | 69/118-119; | 117/57; / 104; 
[69 /12; / 82; / 44; 46 „ 63; 
1100 1991100/38; /90 | 

Письменн. яз. (древнерусск.) 53, 81-82; 4-5 

Племя (въ отношен!и къ яз.) 8-9, (Ш, 17,21); 

Поднарзче (терм/ 7; 107 

Полногласте, полногл. сочет. 13, 19; 12, 15, 16,34 

Пороги (Дн пра) 89-01; 


Ва- 
Клю- 


107; 
20-21; 


Прародина, родина 
'Арйцевъ 
БалтИйцевъ 
Балтийцевъ и Славянъ общая 


Бужанъ 
Варяговъ (родина) 
Восточнорусовъ (см.е.Вят.) 50, 
Восточнорусовь и С®вернорус. 
Вост.Славянуь (см.. Русскихъ) ( 
Вятичей (ср. Восточнор. 
02,113/58,98, 101, 102, 115 3, (96), 
101-108, 108, (106), 111, 118/100, 101, 102, 
113; 93, 96, 101-108, (108), 111-118, 114,121 
‚ Восточн, 111-118; (102, 103), 112; 112-118 
„ Западныхъ 111, 113; (102, 103), 112, 118 


1. 


2,62; 


общая ( 


Германцевь 
Готовъ 10 (ср. 
Грековъ Ро 
Гунновъ 
Даюйцевъ (© 
Древлянъ 99-100; 92, 95 
Дреговичей. 100 (ср. 10Г и 61}; 95 
Индиицевъ (ср.Ар!Йцевт,) (25-26, 30, 35, 20) 
Индоевропейцевь о 19. 
‚ Восточныхъ, Западных 
Иранцевъ 
Италиковъ 
Кельтовъ 
Кривичей 
Вост. [| Зап. 110;59, 111, 
Латышей, Литовц. (см.е. Балти 
Малорусовъ (см. Южнорусовъ; Тиверцевъ 
и Уличей) 104; 99-100, 101, 108-104 
Поляковъ (ср. Славянъ ‘Запад 94) 
Полянъ 
Прусовъ древнихъ 


39) 
30) 
(11) 
, 30) 


ак!йцевы) (22 


Радимичей 61;[57, 61, 62; 58-61, 
101-102, 102, (108), 106, 111/92-93, 

96, 100, 101-102, 102, (103) 106, 111 

„Руси“ (родина) 67; 67-68, 98 
Русскихъ первая 46, 47; 45-47 
ь вторая 47-51, 62, 68 
Славяно-балтцевъ 22 (25 26, 28) 
Славянъ (общая) первая 


вторая 29, 32, 40; т, 35, 
40, 40-41, 42-43, ‹ 
Славянъ Восточныхъ (см. И, ср: 

Славянъ Южн. и Вост. общая) 


Западныхь 42-43 | 
Южныхъ (45-46; 42-46) 
Южныхъ и Восточн. общая 42, 48; 


110, 11 


т Ънъ 59 (ср. 


ов и Восточнорус. общая 62; 
СЪверянъ 100; 
Тиверцевъи Улич.1(01,100;88-89,92, 97, (104) 
Украинцевь 104; 
Финновъ 
Хорватовъ (русскихть!) 
Южнорусовъ 
Оракйцевъ 
Праязыкъ (терм. 
Претичъ. (воев. Святослава.!) 
Радимъ 
Растенй названйя. (см. Номенклатура бот.) | 
Редукщя неудар. гласныхъ 107; 53, 107-109, 
115, 119, 12 
Рогволодъ (кн. Полоцк!) 760 
„Руська в!ра“ (ср. Хрисманство) и 
Родина (см. Прародина). 


59, 96 | 


Романъ (имп. виз.) 78, 74 
Рюрика домъ (династйя) 71 

Рюрикъ 71, 74 

Своды (см. ЛЪтописи) 

Свъньлдиць 92 

Святославъ Всеволодовичъ 98 | 


Святославъ (Игоревичь!) 75-76, 66; 75, 93, 
102, 58; 82; 45, 52, 88, 89 

Святославъ Ярославичъ (потомство) 112 
Системы народовъ (восточноазатскихъ, 
европейских) 41; 
Синтаксисъ, синтактическя яя. 117; 3 
СмиЪъшене гласныхъ Ги ы 104; 
согласныхъ 16, 54-56, (; 5 

60; 111, 120, 121; 

Смягчене согласныхъ 12. 15, 16, 4; 


62/96, | Составъ язык: 


105, 116, 117-118; | 


: звуковой /‘словарн.3;4, 18-19. 
120-12 8-19; (4,5), (20,28, 81, 82, 86) 
Списки (см. ЛВтописи) 
Сравнительно-историческ. методъ въ’ язы- 
кознани 14, 16; (18, 19) 
Сравнительный методъ въ языкозн 14; 
Теоретическ. соображен!я 
объ измфненяхъь въ язык (см. е. Из 
мЪнеше звуковъ) 83; ‚ 60; 60- 
объ отношени къ языкамъ (ихъ разви- 
тю и жизни) условЙ антропологиче- 
скихъ /‘политическ: / культурн: | терри- 
тор!альн. | экономич. | этнографич. 21 
23, 23-24|77-1' 
87, 112- ы 
И ый 


{ у), 12 50, 8-9, (19-20), 21 
24, 25, 45-46, 
78, 110, 113; 9-10, 42 (50), 19, 51, 
, 101-102, 103, 108-104, 
110, 111, 111-113, 114, 
и в 120 [23, ( 19, 82) 84; 


29, 73, 76, (от, 8-9;19, 11917, 
21 ; (18), 19, 23, (31),49, 
(56-: б 9, 86-87, 87, 
10, (103, 108-104, 104-105, 106- 107, 


110, 110-11, 111-113,-114,119, 121) 


Точки зрфня на положеше русскихъ 
О семьЪ 

Туры (кн.! 

Фонетика, О яя. 12 
19, 24, 34-35, +42 
56, 57, 59, 60-61, 81, 

86, 104, 105, 105-106, 

ие а 

117-118, 118, 118-119, 11. 

121; 3, 14, (97), 38, 39, (; 


< 


107, 108-109, 
5, 115-116, 116, 


0, 120. 
31), 


(38, 33-34, 35), ЗТ, (38, 89), 40,49, 

(56), 67, (73), (89-90), (99, 99, 100) 
Хальгу, Нави, Нави (см. е. Олегь) — 78 
Хаканъ, СВасапиз (царь „Руси“) 69, 73; 
Ходота 102 
Христанство 11, 79, 81-88; 
Цеканье 57; 105, 118 
Цоканье 59; (56), 83, 118 


Шепелявость; шепел. звуки и т.п. 54-56, 
56, 57, 59, 60, 105, (111), 18; 


Школы (на Руси!) 82 
Юстиманъ (имп. виз.) 44; 
Юстинъ (имп. виз!) 45 


10 — 


Язынов.термнны (языковое основан! / подра- |  тич., Фонетич. явл.; ср. Теоретич. сообр...) 


анте въ яз./починъ въ язык. измёненяхъ/ | Ярославъ Мудрый 74; 10 

яз. среда) 3; 4 7, 12, (18) | 83, 84; | 83; 18; Ярославъ Святославичъ 112 

Языков. явлешя (см. Морфологич., Синта: | Оеофилъ (имп. виз.1) 69 
у. 


Указатель хронологический. 


Ук. У имЪетъ назначене хронологической канвы. Въ него включены лишь т% 
историческя событ!я и другого рода явленя, которыя точно или приблизительно дати- 
рованы акад. Шахматовымъ и относительно которыхъ орентируется (хронологически) 
рядъ другихъ собымЙ и явленй, упоминающихся въ книгЪ. 

Изъ датъ. приводимыхъ ак. Шахм., опущены лишь сл$д. 22 даты: П-Ш вв. (см. 
стр. 81, 44), 1\ и 1У-М (см. 44), 1 п. 1Х (см. 69), [859] и [862] (см. 72), 866 (см. 69), [898] 
(см. 94), 934 (см. 87), [944] (см. 99), 975 (см. 92), 984 (см. 57), ХЕХЖХ (см. 3), 1073 (см. 16), 
1096 (см. 116), 1108 и Ш (см, 80), ХУ (см. 57), ХУ! (см. 61), ня. ХХ, 1. п. ХХ и 5. д. 
ХХ (см. 20). -Зато въ Ук. У включены 15 датъ, приводимыхъ ак. Ша ‘овымъ во вве- 
дени къ его «Очерку древнфИшаго перода истор!и русск. языка» (Петр., 1915). Ссылки 
на страницы этого труда дФлаются при помощи сокращеннаго загламя его (Оч.): 

Вс указаня помчены мекущею цифрой, начинающею собой` строку и отдВленною 
отъ даты съ помощью скобки. — Прямыя скобки, заключающи дату, указываютъ на“то, 
что она не имЖетъ реальнаго хронологическаго значения.--За датой слЗдуетъ обвяснеше 
ея значеня.—За объяснемемъ даты помъщены иногда уийры вв прямыхв скобкахв: онз 
соотв®тствуютъ текущей цифрЪ, стоящей передъ ‘ой, и должны ук: ъ читателю пе- 
реходъ отъ данной даты къ послЪдующимъ, находящимся съ нею въ хронологической 
или иной внутренней связи.—Цифры, стоящИя въ концЪ, строки (послЗ каждаго даннаго 
указан), обозначаютъ страницы «Введеня» (арабскя) или «Очерка» (римск). 

Шесть первыхъ датъ (до черты!) относятся ко времени до Р. Хр., остальныя-—по. 
Р. Хр. — Арабскя цифры датъ обозначаютъ годъ или тысячель Ме, римиск/я — всегда 
вЪкь, —Въ графЪ дать приняты слФд. особыя сокращены (см. еще передъ Ук. 11: 
1. дд. == первыя десятил тя; 2. (5.) д 2-е (5-ое) десятилЪ че; 1. (2.) п.==1-ая (2-ая) по- 
ловина; п. ч.== послФдняя четверть; тс. = тысячел® те. —Шахм акад. Шахматовъ. 


Термины Варяги, Русь (какъ народность) — всегда въ смыслЪ, установленномъ 
ак. Шахматовымъ (см. указ. № 52). 

1) 3 тс. Эпоха, къ которой вос- стенъ Грекамъ и Скиеамъ. 
ходитъ для насъ древнеин- — 64 (ср. 37-39) 
дИйская культура. [2] —20 Шип Бастерны (Сполы) и Ски- 

2) нч. 1 тс. Эпоха, съ которой ‘освЪ- ры господствуютъ въ басс. 
щается для насъ исторя нижнихъ теч. Дн®пра, Дн®- 
Ввропы. [3] —20 стра и Дуная. 11]  — (40), 

3) У . Эпоха Геродота. [7] — 37 Оч. ХУ 

4) У Вост. Финны („Андрофа- т) 1 Эпоха Тацита. [10] 39 
ги“ и „Меланхлены“) жи- 8) ок, 1-1 Эпоха нарушеня искон- 
вуть въ л5вобережномъ По- | ныхъ отношений въ систем 
дн®провьЪ, къ востоку отъ народовъ Восточноаз!атской 
Зап. Финновъ („Невровъ“). культ. обл. [9] —41 
[33/15] — 50 (ср. 38) 9) 1-1 Неудачное нашестве Гун- 

5) \ Районъ Балтййской куль- новъ на Китай и устремле- 
туры совершенно неизв- нте ихъ на западъ. [13] — 14 


10) 


12) 


14) 


15) 


16) 
17) 


18) 


19) 


95 


25) 


Ш-М 


Эпоха александрийск. 
графа Птолемея. [23,28] — 

Движене Готовъ изъ По- 
вислинья къ нижн. Дунаю. 
[12/21] — 40 

Остготы  господствуютъ 
въ ПоднЪстровьВ и нижн. 
Поднпровьв до Азовск. 
моря. [13] Оч. ХУП 

Начало „великаго пересе- 
лен! народовъ“. [14]  — 41 
Падене гос. Остготовъ на 
ДнфирЪ. (191 И 

Черноморская (греко-ские- 
ская) культура угасаетъ 
подъударами Гунновъ; начи- 
наетъ складываться своебыт- 


ная  Азовско - Касшйская 
культура 18, 50 
Сиерть Аттилы. [17] — 45 


Битва при НедадВ и нч. 
распаден гос. Аттилы. [18] 
45 

Падене владычества Гун- 
новъ въ ЕвропЪ. [19/21] — 45 

Первое появлеше Болгаръ 
(непосредственныхь преем 
никовъ Гунновъ) у виз. гра- 
ниць. [20] 

Набъгь Болгар на свв 
17 

Начало движеня Славянъ 
(Южныхъ и Восточных) къ 
очагамъ Средиземном. куль- 
туры (изъ Повислинья: ср. 
11) 29] 31, (42,44) 

НаиболЪевЪроятноевремя 
появленя Славянъ у нижн. 
Дуная (въДобрудж5).[29] —44 

Первыя изв я о Словз- 
нахъ (Южн. Славянахъ) и 
Антахъ (Вост. Славянахъ) 
на нижнемъ Дуна® въ виз 
источникахь. [ср. 24-28] 

— Оч. ХУП 

Вторжеше /е0вв хрони- 
ки Марцеллина (предполагае- 
мыхъ Славянъ!) въ Македо- 
нию, Эессалю и Эпиръ. — 45 


@рактю. 


Царств. имп. Юстина, когда. 
Анты перешли Дунай и на- 
пали на Византию. — 45 


29) 


30) 


32) 


87) 


У 


555-559 


у! 


У! 


У-УШ 


УП-УШ 


1. п. царств. имп. Юсти- 
нана, когда были возста- 
новлены въ нын. ДобруджЪ 
Э крЬпости; которыя задолго 
до этого были заняты Сла- 
вянами. —4+ 

Нашестве /еловё хрони- 
ки Марцеллина (Славянь?) 
на Иллирик —45 

пая 


для составленя 
хроники Марцеллина. —45 

Анты сидять первой 
русской прародин$ — между 
Прутомь и Днфпромъ, рас- 


пространяясь частью за 
ДнЪпръ и осаживаясь на 
съверз оть Азовскаго м 
ср. 30, 31 | ср. 24-27 [31] 

( 13) 


Къ сБверу отъ гунскихъ 
племенъ Утригуровь и Кут- 
ригуровъ сидять «безчис- 
ленныя племена Антовъ» (по 
Прокопю). [31] 51 

'Авары 
басе, нижн. Дуная, поразивъ 
по пути сюда Утригуровъ и 
Антовъ. [ср. 32 /83, 34] — 47 

Послзднеенашествие Утри 


заняли св. часть 


гуровъ на Балканск.пол.—47 
Авары захватывают зе- 
млю Гепидовъ а 


Крайний 1.з. 9. Зап. Финны 
должны были покинуть Во- 
лыньиуйти къ сЪверу. [ср. 34} 


15 
Утверждене Антовь во 

второй русской прародин® 

на Волыни. [35/38] 48 


Анты въ союз® съ Визан- 
пей борются противъ Сло- 


вънь (Южн. Славянъ) и 
Аваръ. 16 
Вост. Славяне владвютъ 


огромными пространствами 
богатыхь культурой зем 
въ южной части нын. Рос- 
си. [ср. 40] 36 

Борьба Зап. Славян 
НЪмцами на ЭльбЪ (и вос- 
точнзе), обусловившая дви- 
жене Повис- 
линья и пере- 


съ 


Ляховъ изъ 


къ востоку 


38) 


39) 


10) 


41) 


15) 


16) 


4т) 


УП-УШ 


УИ-УШ 


УХ 


к. УП 


к, УП 


нч. УШ 


1. п. УИ 


УШ 


ушах 


ходъ Радимичей на лв. бер. | 
ДнЪпра. — 61 | 
Распаден!е Вост. Славянъ 
и общерусскаго праяз. натри 
вЪтви: Вост., СЪв. иЮжную. | 
[ер. 36/39, 41/48/47]  — 77 | 
Эпохаколонизащинижн. | 
Подонья  Восточнорусами, | 
сидящими въ басс. средняго. 
теч, Св. Донца и Дона, ку- 
да они пришли изъ СЪв. По- 
донья. [45] — 51, 62) 
Эпоха, къ которой от- 
носятся археологическй на- 
ходки въ Скандинави, до- 
казывающя отсутстве со- 
общен!я между районамиБал- 
лийск.и Визант. культуръ че- 
резъ Дн®пръ. [ер.36/ер. 41/52] 
— 65 
Южнорусы сидятъ еще 
на старыхъ м%стахъ, гдЪ 
сидвли съ УГ в.—вь сред- 
ней части басс. Дн®пра и 
Дн®стра. М2] - (61, 63) 
Удален!е Болгаръ изъ юж- 
норусск. степей на Балканы 
и ослаблене Аваръ втянув- 
шихся далеко на западъ. 
[43/44] — 63 
Болгары (Аспарухъ!) за- 
хватываютъ устья Дуная, 
посл чего утверждаются на 
Балканахъ. —47 
Для Южнорусовъ откры- 
вается возможность движе- 
ня къ Черному м. по нижн. 
теч. ДнЪ®пра, Ю. Буга и 
ДнЪстра. [46] 63 | 
Восточнорусы сидятъ, по | 
арабскимъ источникамъ, въ 
земл Хазаръ на Дону («Сла- 
вянскойрЪкв» Арабовъ). [88, 
89, 90] 1 
Южнорусы уже владЪютъ, 
нижн. теч. Дн®пра и южн. 
частями басс. Ю. Буга и 
ДнЪстра. [49] — 64 
Эпоха, когда нн., обосо- 
бившяся въ общерусскомъ 
праяз. (вост., сЪв. и южное), 
представляются еще вЪтвя- 
ми единаго общаго цфлаго— 
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49) 
50) 


51) 


52) 


60) 


1х-Х 


нч. 1Х 


ВХ 


1. п. 1Х 


838 


общерусскаго праяз., р®зко 
отличающагося отъ языковъ 
невосточнославянскихъ.[104, 
105/103] — Оч. ХУШ 
Эпоха того распре, й 
русскихъ племенъ, которое 
Несторъ  возстанавливалъ 
по народн. предайямъ сво- 
его времени. [ср. 114 и 115] 
- Оч., ХХШ 

На югб нын. Росс гос- 
подствуютъ Хазары. [50] —69 
Южнорусы подпадаютъ 
подъ власть Хазаръ. — 64 
Нарожденше на сЪверЪ но- 
выхЪ явленй, приведшихъ 
къ образованию Русскагогос. 
152] — Оч. ХХУ. 
Эпоха броженя на сЪве- 
рЪ Росйи среди С%верно- 
русовъ и Финновъ, руково- 
димыхъ сперва туземными 
въ Финляндии Скандинавами 
(„Русью“), потомъ-—пришлы- 
ми Скандинавами („Варяга- 
ми“). [53/60] — 65 


Впервые устанавливается 
путь «изъ Варягъ въ Греки». 
[55] — 65 

Начало движеня С»Ъвер- 
норусовъ и Финновъ на югъ 


Русь осфдаеть на юг 
нын. России. [ер. 57 / (ср. 127)] 
— 68 


Путь по Дн®пру посл 
прохода на югъ Руси вре- 


менно вновь закрылся, [61 
62] — 69 
Т. а. 4. пришла на югъ 


Русь во глав съ неизв ст- 
нымъ предводителемъ, при- 
нявшимьъ титулъ »кагана“ 
[ср: 58,59/ср. 127] — Оч. ХХХ 
Послы царя Руси, „Хака- 
на“, въ Царьград3.[59] —69,73 
Тж-же послы при дворз 
Людовика Благочестиваго. 
— 69 

Утверждене Варяговъ въ 
Новгород, Изборск, По- 


61) 


62) 


68) 


64) 


67) 


68) 


69) 


то) 


74) 


15) 


76) 


860 


860 


[879] 


1882] 


[832] 


1882] 


1882] 


[885] 


907] 


1907] 


В 


лоцк$, Ростов и на Б®ло- 
озерЪ. [ср. 52 и 63, 65] —71 
Г. с. л.о поход Аскольда 

и Дира на Царьградъ. [ср. 62] 
-- 1 

Безчисленная флотиляРу- 
си подъ Царьградомъ (по до- 
стов®рнымъ греч. источни- 
камъ). [77] 
Г.с.л.о „призваны“ Руси 
[ср. 113 и 118] 
Г. сл. объ утверждени 
Варяговъ (Аскольда и Дира) 
въ КевЪ. 72 


— 172 


— 67-71 | 


— 68, (1) | 


Г. с л. (Нестора) о пер- | 


выхъ насельникахъ въ Нов- 
городз и ПолоцкЪ. 98 

Г. начала княж. Олега по 
лЪтописи (д. з. ош.)). [ср. 


— 74 


Г, с. л. (Нестора) о движе- 
ни Олега на югъ, по Дн®п- 
ру (д. з: ош). [ер. 731] —74 


Г. с. л. о водворени Олега | 


въ К!евЪ. (д. з. ош.) [ер. 73] 
—58 

Г. с. л. о дани, наложен- 
ной Олегомъ на Слов®нъ, 
Кривичей и Мерю. [ср. 
—70 


Г. с. л. о «первомъ» похо- | 
ДВ Олега на Царьградъ (д. | 


з, ош.). [см. 73] — 72,98 
Г. сл. о покоренм Оле- 
гомъ Радимичей (д. 
[ср.. 7З/см. 98] 
Эпоха, къ которой восхо- 
дитъ «евская письменность. 
[изъ 77! / ср. 74/1102] — 81 
Походъ (единственный!) 
Олега на Царьградъ, по пу- 
ти кудаОлегъ покорилъ гос., 
основанное Русью въ КтевЪ 
(по Шахм.). [изъ 77] —72 
Образованные слои насе- 
лешя К!ева усвоили себЪ 
уже древнеболгарскйй яз. [77, 
87, ср. 102] — 81-82 
Г. с. л. (Нестора) о «вто- 
ромъ>» поход Олега на Царь- 
градъ. [см. 73] — 98 
Г, сл. (Нестора) о Ради- 


83) 


84) 


85) 


86) 


87) 


88) 


90) 


91) 


И ит 


940 


941 


915 


945 


945 


[945] 


[946, 947] 


949 


964 


964 


въ войск® Олега. 
; ср. 98] — 58,98 
Договоръ Олега съ Грека- 
ми на древнеболгарскомъ яз. 
[84] Е: 
Г. начала княженшя Игоря 
по лЗтописи (д. з. ош.!). [ср. 
79] Ой! 
Вфнчане на царство имп. 
виз. Романа, современника. 
Олега. — 74 
Водворенше Игоря въ КевЪ 
(по предположеню акад. 
Шахматова!), [изъ 79 и 81/ 
ср. 73/81 74 
Походъ Игоря на Царь- 
градъ (по продолжателю 
Амартола!). [84] — 74 
Годъ, до котораго хроно- 


лоМя лЪтописи зав®домо 
искусственна и недостов®р- 
на. — 58 


Годъ, начиная съ котораго 
содержане Нач. св. въ су- 
щественныхь чертахъ со- 
впадаеть съ содержащемь 
П. вр. л. (ср. 122 и 129] —91 

Игорь возобновляетъ Оле- 
говъ договоръ съ Греками. 


Годъ смерти Игоря по л- 
тописи: (д. з. ош). ср: 82] 


Гг. с. л. о дВяняхъ Ольги 
въ землв Древлянъ. —100 
Время написаня Конст. 
Багрянороднымь трактата 
«О народахъ». [ср. 48/112] 
— 87 
Многочисленный славянск. 
народъ (Восточнорусы!) си- 
дитъ, по арабск. источни- 
камъ, на Дону. [ср.89/90] —51 
Т. а. а. Вятичи и Кривичи 
сидять въ разныхъ куль- 
турн. районахъ. [изъ 88, 90] 
98] — 113 
Г. сл. о поход® Свято- 
слава на Хазаръ и встр®ч® 
его съ Вятичами (на Дону). 
195/91] — 52, (102) 
Г. с. л. о покорении Вяти- 
чей Святославомъ. [100] 


92) 


94) 


95) 


96) 


98) 


99) 


100) 


101) 


1092) 


1083) 


104) 


105) 


964 


ы 
х 


1968] 


970 


951, 982 


984 


Хх 


Х-Хи 


х! 


х 


Падеше гос. Хазаръ подъ 
ударами Святослава, съ од- 
ной стор., и ПеченЪговъ, с' 
другой. [93] — 102 
Нч. переселемя Вятичей 
изъ басс. Дона въ басс. Оки 
(подъ напоромъ Печен®- 
говъ). [изъ 92 и 80, 901/97 
12|  —(103, 106), 112-113, 
(121) 
Г. с. л. опервомъ набЪг% 
Печенфговь на Юевъ (д. 
ош.) [ср. 90] 75 
Походъ Святослава на 
Грековъ. 30 
Упоминаше лЪтописи о 
МалъкВ ЛюбечанинЪ, поз- 
воляющее думать, что Дре- 
вляне сидЪли на лЪв. бер. 
ДнЪпра. 100 
Появлеше Радимичей и за 
ними Вятичей (вост. ча 
племени) въ сЪв. Подн 
ровьЪ, [изъ 93 


3 |121, ср. 120 
58] 106, (110) 
ПокоренеРадимичей КТев- 


ской держав» (по ак. Шах- 


матову). [ср. 101] 102 
Походы Влад. Святого на 
Вятичей. |изъ 100!/116, 12. 
‚ 132] 102 
Гг. ©, л. о походахъ Вл 
Святого на Вятичей. — 2 
Г. с. л. (Нач. св.) о Ради- 
мичахъ, сидящих” 
щани, «между ДнЪпромъ и 
Сожью. 102, (93) 
Нч. русской письменности, 
сохраненной намъ въ памят- 
никахъ, [ср. 108 и 109; (ср. 
72) В 
Древнъишй перюдъ с 
вернор. и южнорусскаго нн., 
доступный изучено по 


общерусскаго праяз., уста- 
навливаемый на основани 
памятниковь русской пись- 
менности. [105] — Оч., Ш 

Общерусск. яз., какъ т=- 
ковой, еще 


на Пи- | 


письм. памятникамъ. [104; 
‘ср; 136] — 
Т. а. 4. окончилась эпоха 


сохраняетъ | 
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106) 


107) 


108) 


109) к. ХГи ХИ 


110) 
1) 


112) 


114) 


115). 


116) 


117) 


118) 


Хи 
1 п. ХИ 


Хх 


Х! и ХИ 


х 


Хх! 


х 


х 


Хх 


Хехи 


х 
и нч. ХИ 


свое единство: основныя чер- 
ты его, отличившия его оть 
‘общеслав. праяз., въ памят- 


никахь  сЪвернорусск. и 
южнорусскаго нн, тожде- 
ственны. [136] 14-16 


Гласные б и 6 сохраняются 
еще при всякомъ положени 
въ слов. [138] а 

Древнйше памятники, 
свидЪтельствующе о замЪ- 


нБ сочетанй $& $с сочета- 
немъ 50. |146] - 116 
Южнорусск. памятники 


письменности 
пертода. 6 
СЪвернорусск. памятники 
письменности древнйшаго 


древн'8йшаго 


пер!ода. — 16 
Основане школъ на Руси 
ШИ — 82 
Нч. развит русск. книжна- 


[112] —Оч.ХХХХ 
го лЪтописаня. 
|114, 115/118] 19 
При дворЪ виз. имп. об- 
разустся служилый а 
Варяговъ  (Варягорусовъ). 
Оч. ХХХ 

Народное предаше хра 
нить еще имена Аскольда и 
Дира. [ср. 118, 122, 129] — 71 


Въ Новгородской области 
сохраняются еще слЪды ад- 
министративной дЪятельно- 
сти Ольги на Мств и ЛугЪ. 

Лтописець предста- 
вляеть себЪ крещеною всю 
русскую землю, кромЪ вост 
племенъ Вятичей. [124] — 79 

Русски книжные люди 
утверждаютъ, что хрисман- 
ство получено Русью отл 
Грековъ, въ Корсун. [ср. 151] 

8 


ЛЪтописи, на основани 
которыхъ мы возстанавли- 
ваемъ для [Х-Х вв. совсВмъ 
иную картину разселеня 
русскихъ племенъ, ч$мъ та, 
которую имБемъ основаше 


119) 


120) 


122) 


12: 


) 
124) 
125) 


196) 


127) 


129) 


130) 


181) 


133) 


134) 
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принять ‘для Хи 1Х вв. скими кнн. (Востечноруса- 
|122, 129 | ср. 48] а ми). [144] — Оч. ХИ 
м Т. а. 9. Вятичи ушли изъ | 135) 1169 Первое разореше Юева 
басс. Дона къ сЪверу. [Ср. | и падеше его политич. зна- 
89! см. 93/120] — 93 чения. [139] — Оч. ХГУ. ХЕУИ 
х Первые зачатки сожитель- | 136) ХИ-ХШ Эпоха, когда на всей тер- 
ства Восточнорусовъ съ риторм русскихь гг. уста- 
СЪвернорусами, приведшаго новилась, подъ влянемъ яз. 
позже къ образовано вс- Кева, общая языковая 
И ео жизнь, положившая начало 
). п. Х! рав а Вя- развитйо ряда яя., общихъ 
рт ИЕН АОЬ всфмъ русскимъ гг. [137] 
тичей въ басс. Оки подъ — 55, (84-55) 
Алор Половцевъ: 25, 137) ср. ХИ Въ памятникахъ древне- 
1093-1095 1 ге На = русск. письменности впервые 
. С Я 18 199 ее о обнаруживается падене глу- 
1093-109 е ЫЙ йе ть а в Е Е 
и, А Туз 189 2 п. ХИ Эпоха падены глухих на 
Хи Утверждене христанства ДВА Се ЕВВИтО Е УССКИ 
среди Вятичей. [ср. 128] — 79 на 
Хи Окончательное замиреше 129) к ХИ Галицко-русское гос. про- 
Вятичей, [132] ^ 102 —-нч. ХШ должаетъ усиливаться. [ср. 
ХПН и Х!! Новгородская  л®топись 136 и 140] — — Оч, ХГУИ 
понимаеть подъ. словомъ | 140) 1208 Второе разореше К!ева. 
„Русь“ мевскй югъ. 10 — Оч., ХГУЙ 
Хи При устьЪ Дона извзстень | 14)  ХШ Г, а. 4. должно было про- 
гор. РосЁя, принадлежащий, изойти отдЗлеше б%Ълорус- 
какъ и Тмуторокань, Гре- | скаго н. отъ потомка во- 
кам - 63 сточнорусскаго н.—н. южно- 
1119 Смерть просвтителей Вя- великорусскаго. [изъ 
тичей— Кукшии его ученика. 
|ср. 116 и 124] 102 | 142) ХШ Т. а. 4. для возникновеня 
д. ХИ Время составленй П. вр. л. акани. [ср. 147] — 5 
Несторомъ. — 91, 92 хи Завершенше процесса от- 
2 д. ХИ Г. а. а. Уличи отт®снены тяжки Вятичей изъ басс. 
отъ устья Дуная къ сЪверу. Дона въ средн. Россо (подъ 
р. 199! 130] — Оч. ХМУ напоромь Татаръ). [ер. 144] 
1. п. ХИ Возвышеше Галича, свя- 121 
занное съ приливомъ въ | 144) кн. ХШ Эпоха возникновенй вели- 
среднее и св. Поднзстровье —нч. ХУ корусской народности и н. 
Уличей и Тиверцевъ (съ [ср. 120/145, 148] — 13 
юга!). — Оч. ХЫ\ | 145) кн. ХИ Первые слбды общевели- 
ср. ХИ Вятичи сидять (отъ гра- | —нч. ХМ корусскаго перехода у и 
ницъ Муромской земли до передъ несло10вылив Е въ 0 
Подесенья)  самостоятель- ие(въ памятникахъ!). —116 
ными племенными группа- | 146) кн. ХШ — Нч. общевеликорусской за- 
ми. [ср. 133] 102 | нч, ХУ м$ны звв. 4, 3, С вЪ скло- 
1147 Г. с. л. о приглашении Вя- нени и спряжени звуками 
тичей на сеймъ Давыдови- | к, 1, Х. — 116; 
чами. [134] — 102 | 147) ХУ Первые слЗды аканЯ въ 
ср. ХИ ПобЪдоносная борьба кнн памятникахъ русск. пись- 


Юря и Андрея съ рязан- 


менности. [ср. 1 


148) ХУ-ХУ 


149) М 


150) ху 


— 146 — 


Эпоха, отъ которой мы 
имЗемъ памятники древне- 
псковскаго н. — 60 

Эпоха, съ которой 
знаемь н. Зап. 
(древнепсковское). 


мы 


[ср. 148] 
— 11 
Эпоха, съ которой см®- 

шене ж, 4 съ 3, с засви- 


Кривичей | 


150 


ху-хм 


дВтельствовано вЪ яз. древ- 
Пскова памятниками. 
60 


няго 
[ср. 1491 

Составители русск. лЪто- 
писн. сводовъ"утверждаютъ, 
что хрисманство преподано 
Влад. Святому Кирилломъ- 
философомъ. [ср. 117] — 81 


ОГЛАВЛЕНИЕ, 


Отъ Издательскаго Комитета. 
Задачи и планъ курса. 


Историческ!й С он Е: племенъ и на- 
рёчИй. с Е З 


Основныя поняття и НЕ точки. 
Исходное положе н!е. 5 я Я а ВЯ 
Общеславянская семья языковЪ.— ‘С тавянская прародина. 
Индоевропейская прародина. о 
Распадеше индоевропейской семьи. 
Предпосылки о прародинЪ Славян. 
Прародина Восточных Индоевропейцевъ. 
Общая прародина Балуфйцев» и Славянъ 
Распадеше Вал иско-славянск ой семьи. 
Первая прародина Славян’. КО 
Сосзди Славянъ въ ихЪ первой прародинЪ. 
Друме взгляды на прародину Славянъ. 
Данныя древнихъ историковъ и географовъ. . 
Отношеня съ Восточными Германцами. 
Вторая прародина Славянъ 
Отдълеше Западных Олавянуь. . 8 аи ь 
Движеше Южныхъ и Восточныхь Славянъ къ Дунаю. 
Распадеше Южно-восточнато Славянства и первая пра- 
родина Восточныхь СлавянЪ (Русскихъ). 
Вторая прародина Русских. . 
Первое раз уроблеше русской семьи. 
Восточная вфтвь Русскихъ Слазянъ. 
Бверная вЪтвь Русскихъ Славянт. 
Южная вЪтвь Руескихъ Олавянть. 
Русское государство. 
Путь ›изъ Варягъ въ а 
Брожене на с верЪ и „Русь“. 
Вопросъ’о „Руси“. с 
Продолжеше броженя на `свверв и „Варяги“ 
Зарождеше Русскаго (Кевскаго) государства. О 
Роль Кевскаго- государства въ истори ВуСкихе пле- 
Мень, ме оао ООН 


(СТРАН. 


СТРАН 


Связь языковыхь явлений съ образовашемъь и жизнью 
Каевскато росударетва, ее 97 
Объединяющее значеше процесса созиданя ЮМевскаго 
государства. .... о ЙО 
Объединяющее значене  риечанства, ОО б 79 
Объединяющее значен!е Кева, какъ городского центра. 19—33 
а. Языкв юсподствующихв классовб К1ева. ... 30—81 
8. Язев образованных классовв КТева. .. НЫ 
Механизмъ измЪненй въ языкЪ, какъ таковомъ. . Ё 83—84 
Лингвистическое обосноване. положеня объ объединяю- 
щей роли языка К!ева.. . ‚ 84—87 
Источники нашихъ свфдъый о древнерусскихъь племе- 
Е ВО О ВИО о оса а О 
1.—Данныя Константина Багрянороднаго.. ...... 8791 
Данныя русской лЪтописи.. ....- ори 49-598 
2.—Данныя Начальнаго свода... . И Боро 
3. Данныя „ПовЪсти временныхъ т. Ви ве . 904—100, 
Ито. . в р т 99 
Дополнительныя соображены то  Преов ичахуь, РВД имичахь 
и Вятичахъ.. ... 5 и о а 101—103 
Причины измфненя ровнихь пруциирозокоь  рувекихь 
племень и новыя группировки ихъ. еее. 103—118 Я 


Составные элементы малорусской народности и языка. 103—104 
Составные элементы бФлорусской народности и языка. 104—110 
Составные элементы великорусской народности и языка. 110—113. 
Взаимныя отношешя двухъ великорусскихь нарфий и 
средневеликорусская далектическая групиа. 3121 № 
Явлен!я великорусскаго нарЪчя, какъ такового. . . 114—117 
Явленя, связывающя отдФльныя части ебрернорусскио 
и южновеликорусскаго нарЪчй. п С 
Средневеликорусская д!алектическая Ува, 
Говорв юрода Москвы. 
Заключене. нае. 
Указатели. Е О ОИ 05 
| Указатель т еографическихь названй и именъ. 
|.-—Указатель народовъ, племенъ и т. п. 
Ш. —Указатель языковъ, явлевй и словъ. 
1\. — Указатель предметный. 
\У.— Указатель хронологический. 
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лавнымъ 
р’абт 


Съвернаго 
Стверной Двины 
С»Ъверной Двины. 

любимый, 

(Гово 


ниже. 


нижнюю Австрию, 


Въ 
выше, 
условия 
Игиль, 
пути 
бассейны 
Двины, рЬки 
(см. стр. 59) 
ПоднЪстровь 5 
(стр. 51) 
(Ми\еизха) 
(ср. стр. 37, 62), 


о Радимичахъ, Дреговичахъ 


Добрыни 
Малуша 
‚ на 
Славянъ 
взвар, 
общ 
явленяхъ. 
общихъ 
Верхней Волги 


„Должно быте 


главнымъ 
р’ауг 


Готированый 
сЪвернаго 
Западной Двине. 
Западной Двин 

любимый 
(Г5бема$). 
ниже (стр. 61). 
Нижнюю Австрик 
— Въ 
выше (стр. 46) 
условя (см. стр. 63. 
Итиль, 
пути, 
бассейне 


Двины и бассейны | 
(см. стр. 64—72) 
Поднфпровь 

(ср. стр. 50 и 
(Миха) 

(ср. стр. 32, 62) 


о Дреговичахъ, Радимича 


Добрыни, 

Малуша, 

$ см. стр. 

СловЪнъ 

взваръ 
новыя общ 

новыхъ явленяхъ. 

общихъ новыхъ 
верхней Волги 


Оки 


64). 


